Gereformeerd ‘Theologisch Tijdschrift. 
Redactie-Adres: Prof. Dr T. HOEKSTRA te Kampen. 
Aflevering 2. Juni 1927, 


® 
DE ZONDE DER VADEREN IN 
HOSEA’S PROFETIE 
door 


Dr. j. RIDDERBOS. 


Gelijk heel Hosea's profetie is ook zijne zonde-prediking 
historisch georiënteerd. In de zonde zijner tijdgenooten. ziet 
hij de voortzetting van de zonde der vaderen. 

Natuurlijk had Hosea uit het verleden wel een aantal voor- 
beelden van een tegenovergesteld gedrag kunnen aanhalen. 
Hij doet het slechts eenmaal: als hij spreekt van den stam- 
vader Jakob, wiens geloof hij — zoo ik de vrij duistere epi- 
sode goed versta — stelt tegenover Israels wereldzin. *) 

Het gedrag van Israel als volk teekent hij, ook wat het 
verleden betreft, steeds met donkere kleuren. 

De rijke blijken van 's HEEREN zegenende liefde, die 
Israel bij den uittocht uit Egypte en gedurende het verblijf in 
de woestijn heeft ontvangen, heeft het met ondankbaarheid 
en ontrouw beloond, zoodra het in Kanaän tot welvaart is 


gekomen : 


Ik kende u in de woestijn, 

in het land van den brandenden gloed — 
naar den overvloed van hunne weide werden zij verzadigd ; 
toen zij verzadigd waren verhief zich hun hart, 
daarom hebben zij Mij vergeten. *) 
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De HEERE heeft de Israelieten der woestijnreis — niet op 
grond van hun deugden, maar van Zijn eigen werk aan hen, 
zie beneden — beschouwd met een blik, gelijk aan dien van 
hem, die in zijn wijngaard de eerste druiven of aan zijn vijge- 
boom de eerste vijgen vindt: den blik der verwachting. De 
HEERE verwachtte — menschelijkerwijs gesproken — dat 
dit geslacht het eerste zou worden van eene lange reeks ge- 
slachten, die Hem vereeren zouden. Hoe schandelijk werd die 
hoop bedrogen! Zoodra Israel uit de steppe kwam in het 
gecultiveerde land, te Baäl Peor (aan de Oostzijde van den 
Jordaan tegenover Jericho), heeft het zich aan den schandgod 
overgegeven : 


Als druiven aan den tros 

vond Ik Israel, 
als een vroege vijg aan den vijgeboom in zijn eerstelingentijd 

zag Ik uwe vaderen ; 

zij echter kwamen te Baäl Peor 
en wijdden zich aan den schandgod, 

en werden verfoeiselen, 
gelijk hun geliefde. *) 


Sinds zijn vestiging in Kanaän is Israel voortgegaan op 
datzelfde pad ; naarmate de HEERE het zegende, heeft het 
voor den zondigen cultus de altaren vermeerderd en de opge- 
richte steenen schooner gemaakt : 


Een welig uitloopende wijnstok was Israel, 
vrucht bracht hij voort ; 
naar de veelheid zijner vrucht 
heeft hij de altaren veel gemaakt ; 
hoe beter het zijn land ging, 
des te beter maakte hij de opgerichte steenen. 2) 


Aan de Baäls en aan de geshedene beelden heeft Israel ge- 


1) 9 : 10; vgl. Num. 25. Zl ORS 
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offerd van oude dagen af en zoo de liefde des HEEREN met 
ondankbaarheid vergolden. *) 


Ook op ander terrein ziet Hosea in zijne zondigende tijd- 
genooten de navolgers van een zondig voorgeslacht. Hij her- 
innert een en ander maal aan „de dagen van Gibea’', %) blijk- 
baar zinspelende op de schanddaad van Richt. 19. 


In het bovenstaande is speciaal de komst in Kanaän ge- 
noemd als het tijdstip, waarmede de geschiedenis van Israels 
ondankbaarheid en afval begint. In verband hiermede hebben 
sommigen gemeend, dat de daaraan voorafgaande tijd, dus 
de periode van het verblijf in de woestijn, door Hosea zou 
zijn beschouwd als Israels gouden eeuw. Het kwaad zou dan 
volgens hem zijn gekomen door den overgang in het cultuur- 
land Kanaän met zijn weelde en met zijn Baälsdienst. Hosea 
zou dus — evenals de Rechabieten — in het prijsgeven van 
het nomadenleven en in het aanvaarden van Kanaäns cultuur 
de oorzaak van Israels afval hebben gezien; en het ideaal 
hebben gezocht in den terugkeer tot de woestijn en het 
nomadenleven. 

Intusschen staat er in de genoemde teksten niets van dit 
alles. 

Vooreerst zegt Hosea met geen woord, dat het vóór- 
Kanaänietisch Israel getrouw is geweest. Het is waar: de 
HEERE heeft het gevonden als druiven aan den tros. %) Hij 
heeft het aangezien met een blik der verwachting. Maar dit 
wil niet zeggen, dat die verwachting gegrond was op Israels 
gedrag of deugdzaamheid. Veeleer leert Hosea, gelijk heel het 
O. T., dat Israel alles wat het is, is geworden door des 
HEEREN vrije verkiezende genade; en indien Hij dus iets 
van Israel verwachtte, dan was dit alleen op grond van Zijn 
eigen liefde, en van Zijn eigen werk, aan Israel gewerkt. 

Dat voorts de genoemde plaatsen Israels zonde niet hooger 


Allee Or On v9, SO: 108 
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ophalen dan vanaf de komst in Kanaän, vindt zijne natuur- 
lijke oorzaak in het feit, dat de vormen van zonde, die Hosea 
bij zijn tijdgenooten te bestraffen vindt, speciaal de Baäls- 
dienst en de in Kanaänietisch-Heidenschen geest ontaarde 
cultus, toen zijn begonnen. 

We ontkennen met dit alles niet, dat naar Hosea's meening 
Kanaäns zegeningen voor Israel aanleiding tot zonde zijn 
geworden ; maar hij legt hierop volstrekt geen nadruk, spreekt 
het zelfs niet rechtstreeks uit. In geen geval laat hij ook maar 
een enkel maal doorschemeren, dat hij van een terugkeer tot 
de woestijn en het nomadenleven eene radicale verbetering 
zou hebben verwacht. 

Veeleer spreekt hij over Kanaäns goederen — ook over den 
wijn, waarvan de Rechabieten zich onthielden — in vlak te- 
genovergestelden zin. Wel verre van deze te veroordeelen, 
legt hij er den nadruk op, dat al deze goederen door den 
HEERE aan Israel zijn geschonken. *) Hij profeteert dan ook 
van eene toekomst, waarin Israel opnieuw zal genieten de 
zegeningen van Kanaän, hun door den HEERE in rijken 
overvloed hergeven. °) 

Daarentegen is de woestijn in Hosea's toekomstvoorzegging 
juist het beeld van ontblooting en ontbering door het over 
Israel gekomen gericht. %) 


Ere OD DE NEEN 

3) 2: 2; ook 2: 13 is dit het geval trots het „lokken” en „naar haar 
hart spreken". Dat de woestijn niet het ideaal is, blijkt duidelijk uit de 
toevoeging „en Ik zal haar geven hare wijngaarden enz.’ 
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HET OUD-OOSTERSCH WERELDBEELD 
EN DE BIJBEL 
door 


Dr W.J. A. SCHOUTEN. 


Onder wereldbeeld willen wij verstaan de saamvatting van 
de kennis aangaande de inrichting der wereld, zooals wij die 
òf door directe waarneming alleen, òf door directe waarne- - 
ming in saamwerking met natuurwetenschappelijke onder- 
zoekingsmethoden vinden. Vooral sinds Dennert zijn Weltbild 
und Weltanschauung schreef, heeft men ook in ons land 
steeds beter ingezien, dat het noodig is tusschen wereldbeeld 
en wereldbeschouwing te onderscheiden. 

Onze kennis van de inrichting der wereld heeft zich ge- 
leidelijk ontwikkeld en uitgebreid. Door voortgaande studie 
kwam men tot een dieper inzicht. Meermalen bleek de een- 
voudige directe waarneming later bedriegelijk te zijn geweest. 
Vaak moesten de resultaten van het onderzoek, die reeds 
als onomstootelijk beschouwd werden, in een volgende eeuw 
worden herzien en veranderd. 

Ons wereldbeeld is zonder twijfel een veel grootere bena- 
dering van de objectieve waarheid, dan het wereldbeeld, dat 
zelfs de meest ontwikkelde volken voor 2000 of 3000 jaren 
hadden. Het wereldbeeld der Ouden heeft voor ons slechts 
historische beteekenis. 

De vraag, welk wereldbeeld de Israëlieten hadden in den 
tijd, waarin de Bijbel geschreven is, en of trekken van dit 
wereldbeeld in den Bijbel aangetroffen worden, is op zichzelf 
beschouwd niet heel belangrijk. Het antwoord, dat wij op 
deze vraag moeten. geven, kan echter van beteekenis zijn 
voor onze Schriftbeschouwing. Daar het bij de verwarring, 
die thans in onze kerken heerscht, van belang kan zijn, de 
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Gereformeerde Schriftbeschouwing in een concreet geval te 
toetsen, achten we het van belang nogmaals een onderzoek 
in te stellen naar de vraag, of trekken van een Oud- 
Oostersch wereldbeeld in den Bijbel aangetroffen worden. 

Voor den Gereformeerde is a priori drieërlei opvatting 
mogelijk. 

Men zou kunnen meenen, dat God ons in de Heilige 
Schrift openbaart, hoe de wereld ingericht is. Het wereld- 
beeld, dat we in den Bijbel aantreffen, zou dan absoluut juist 
zijn. En wij zouden het geloovig hebben te aanvaarden. De 
Bijbel zou dan zijn een leerboek der cosmographie met god- 
delijk gezag. 

In de tweede plaats zou men kunnen meenen, dat de 
Bijbelschrijvers op zulk een wijze verlicht waren door den 
Heiligen Geest, dat zij in cosmographische kennis ver uit- 
blonken boven hun tiĳjdgenooten, en ook boven ons, doordat 
de inrichting der wereld hun volkomen bekend was. Wellicht 
was dit geen bewuste wetenschap, maar ze hadden zich dan 
toch onder de leiding van den Heiligen Geest zoo uitgedrukt, 
dat de gebezigde woorden alle eeuwen door als volkomen 
juist beschouwd moeten. worden. De uitdrukkingen, die de 
Bijbelschrijvers gebruikt hebben, zouden dan op geen enkele 
wijze beïnvloed zijn door de destijds gebrekkige kennis aan- 
gaande de inrichting der wereld. 

De derde opvatting is de volgende. De Bijbelschrijvers 
waren mannen, die van astronomie en physica, van geographie 
en geologie niet meer wisten. dan hun tiĳjdgenooten. God heeft 
ons in de Schrift niets direct geopenbaard over de inrichting 
der wereld. Maar de Heilige Geest heeft bij de te boekstelling 
der Openbaring gebruik gemaakt van woorden en begrippen, 
die voorkwamen in den bewustzijnsinhoud van den auctor 
secundarius. Zoo werd voor den vorm der Openbaring ge- 
bruik gemaakt van uitdrukkingen, die den invloed onder- 
vonden hadden van het destijds in vele opzichten gebrekkig 
wereldbeeld. 

Elk van deze drie opvattingen heeft in den loop der 


« 


Ie 
HET OUD-OOSTERSCH WERELDBEELD 55 
Dd 


eeuwen haar verdedigers gevonden. Alleen onderzoek van 
de Schrift zelf kan uitwijzen, welke van deze drie meeningen 
juist is. A 

In Jes. 11 : 12 lezen wij: „Hij zal de verdrevenen van 
Israël verzamelen, en de verstrooiden uit Juda vergaderen, 
van de vier einden des aardrijks”’. 

Het hier door einde vertaalde woord kanäph beteekent 
volgens Gesenius „zoom, de oorspronkelijke beteekenis is: 
zoom van een kleed. 

Wie bekend is met den bolvorm der aarde zal er niet licht 
toe komen de verstverwijderde streken de zoomen der aarde 
te noemen. Aan deze uitdrukking ligt ongetwijfeld de op- 
vatting ten grondslag, dat de aarde een plat vlak is. 

Ook vinden we dezelfde gedachte terug in Jes. 40 : 22: 
„Hij is gezeten boven de cirkelschijf der aarde". 

Wanneer in Ps. 136 : 6 Gods grootheid wordt bezongen, 
heet het : „Looft Dien, Die de aarde op het water uitgespan- 
nen heeft’. De uitdrukking, dat de aarde uitgespannen is, 
heeft alleen zin, indien men zich de aarde denkt als een plat 
vlak. 

De door Jesaja en den Psalmdichter gebezigde uitdrukkin- 
gen houden derhalve verband met de opvatting, dat de aarde 
een plat vlak is. 

Uit Ps. 136 : 6 volgt reeds, dat men zich voorstelde, dat 
het platte aardvlak dreef op en in een groote wereldzee. Er 
zijn meer teksten aan te voeren, waarin uitdrukkingen voor- 
komen, die verband houden met deze voorstelling. Bij de 
beschrijving, van den Zondvloed heet het in Gen. 7 : 11: 
„Op dezen zelfden dag zijn alle fonteinen van den tehom 
opengebroken, en de sluizen des hemels geopend’. De Staten- 
vertaling heeft hier: „alle fonteinen des grooten afgronds”’, 
een niet heel gelukkige uitdrukking, daar het woord afgrond 
ons doet denken aan een bergkloof, wat in dit verband geen 
zin geeft. 

Wanneer we den tehom opvatten als den wereldoceaan, 
die zich onder de platte aarde uitstrekt — een voorstelling, 
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die we ook in andere teksten terugvinden — dan wordt de 
bedoeling van Gen. 7 : 11 terstond duidelijk. Het water, dat 
de overstrooming veroorzaakte, kwam niet slechts van boven, 
maar ook van beneden. 

In Exod. 20 : 4 en. Deut. 5 : 8 wordt het Goddelijk bevel 
gegeven: „Gij zult U geen gesneden beeld, noch eenige ge- 
lijkenis maken van hetgeen in de wateren onder de 
aarde is’. 

Het is mogelijk, dat hier gewaarschuwd wordt tegen de 
vereering van afgoden als Ea e.d, die bij de omliggende 
heidensche volken gediend werden. In verband met Deut. 
4 : 18 is het ook heel goed mogelijk, dat hier gedacht moet 
worden aan de vereering van visschen. Immers, in Deut. 
4 : 18 wordt verboden een beeld te maken van „eenigen 
visch, die in het water is onder de aarde’. Hoe dit ook zij, 
deze teksten wijzen op een wereldoceaan, die zich uitstrekt 
onder de vlakke aarde, en die verband houdt met de gewone 
zeeën. 

In Job 26: 5 lezen we in de Statenvertaling : „De dooden 
zullen geboren worden van onder de wateren en hunne in- 
woners. Deze letterlijke vertaling geeft geen duidelijken zin. 
Bleeker vertaalt: „De schimmen krimpen voor Hem weg, zij 
wier woning onder de wateren is’. We kunnen de vraag in 
het midden laten, of onder deze schimmen gestorven menschen 
of praehistorische reuzen te verstaan zijn, maj het kan niet 
ontkend worden, dat hier gesproken wordt over het dooden- 
rijk, dat, zooals wij nog later zullen zien, in de diepte werd 
gedacht. En dan wordt hier uitgesproken, dat het doodenrijk 
beneden de wateren ligt. Het geeft in verband met andere 
uitspraken der Schrift, geen zin hierbij te denken aan een 
plaats onder b.v. de Middellandsche zee. Hier moeten we 
denken aan de wateren, waarop de aarde drijft. 

In Ps. 24 : 2 lezen we: „Want Hij heeft de aarde gegrond 
op de zeeën en op de rivieren heeft Hij ze vastgezet’. 
Noordtzij teekent hierbij aan : „Daarbij grijpt David naar het 
grootste wonder der schepping: dat de aarde op de zeeën 
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is gegrondvest, op de rivieren is vastgezet. Hier staan we 
voor de oud-oostersche gedachte, dat er onder de aarde een 
geweldige watermassa is. Dat is de groote oervloed van Gen. 
7: 11, 19: 25, Jona 2: 3, hier „zeeën”, „rivieren genoemd. 
Daarop rust de aarde zonder wankelen. Hoe groot moet niet 
des Heeren vermogen zijn dat wonder tot stand te brengen”. 

In Ps. 46 : 3 lezen we: „Daarom vreezen wij niet, al beeft 
de aarde, al wankelen de bergen in het hart der zee". De 
bergen staan met hun wortel in den onderaardschen oceaan. 

De aarde drijft niet alleen op de wereldzee, maar zij wordt 
ook omspoeld door den wereldoceaan. Deze opvatting, althans 
de voorstelling, dat de aarde in het Westen en Oosten door 
een zee wordt afgesloten, vinden we o.a. in Ps. 72 : 8: „Hij 
zal heerschen van zee tot zee en van de rivier tot aan de 
einden der aarde’. Noordtzij zegt in zijn toelichting : „De 
beide zeeën, die naar Oostersche voorstelling in Oost en 
West het einde van de wereld aanduiden, zullen de grenzen 
zijn van het gebied van den nieuwen koning; het zal zich 
van den Eufraat als middelpunt, uitstrekken tot aan de einden 
der aarde, die geen menschenoog ooit heeft aanschouwd”. 
Verder herinneren we aan den reeds genoemden tekst Ps. 
136 : 6: „Die de aarde op het water uitspande”. 

Boven dit platte vlak was het uitspansel als een koepel ge- 
spannen. In Gen. 1: 7 en 8 wordt ons medegedeeld, dat God 
dezen koepel geschapen heeft. Onze Statenvertaling heeft 
ragîa' overgezet door uitspansel. In de Septuagint staat stereo- 
ma en in de Vulgaat firmamentum. Maunder heeft in zijn 
„The astronomy of the bible" betoogd, dat deze beide laatste 
vertalingen niet juist zijn. Het oorspronkelijk woord ragîa' 
heeft volgens hem niet de beteekenis vast en stevig, die men 
in stereoma en firmamentum vindt. Wanneer dit juist is zou 
het Nederlandsche woord uitspansel zeer gelukkig gekozen 
zijn. Maar anderen b.v. Gesenius hebben opgemerkt, dat 
ragîa’ komt van een werkwoord, dat gebruikt wordt voor het 
pletten van metalen, en dat zou er weer op wijzen, dat men 
den hemel dacht als een stevige vaste substantie. Zoo lezen 
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we in Job 37: 18: „Hebt gij met Hem de hemelen uitgespan- 
nen, die vast zijn als een gegoten spiegel?" of, zooals Bleeker 
vertaalt : „Kunt gij, zooals Hij het zwerk pletten tot een fir- 
mament, vast als een gegoten spiegel ?" 

We kunnen in het midden laten, of men met ragîa’ een 
firmament van vaste substantie bedoelde, maar zeker is, dat 
men den hemel als een soort gewelf boven de aarde dacht. 
„Mijne handen hebben de hemelen uitgebreid” (Jes. 45: 12). 
„Die alleen de hemelen uitbreidt” (Job 9: 8). „Gij, die den 
hemel uitspant als een tentdoek” (Ps. 104: 2). „Hij breidt de 
hemelen uit als een doek en spant ze als een woontent” (Jes. 
40 : 22). 

Boven dit uitspansel bevond zich de hemeloceaan. In Gen. 
1: 7 wordt medegedeeld, dat er scheiding gemaakt is tusschen 
de wateren, die boven en die welke onder het uitspansel zijn. 
En deze tekst staat niet alleen. In Ps. 104: 2 en 3 wordt ge- 
zegd : „Gij, die den hemel uitspant als een tentdoek, die zijn 
opperzalen zoldert in het water.” 

En in Ps. 148: 4: „Looft Hem, hemel der hemelen, en gij 
wateren, die boven den hemel zijt |’ *) 

Men meende vroeger in Israël, dat Jeruzalem het middel- 
punt der aarde was. Met deze voorstelling houden een twee- 
tal uitdrukkingen, die de profeet Ezechiël gebruikt, verband. 
In Ezech. 5: 5 lezen wij: „Dit is Jeruzalem, welke Ik in het 
midden der Heidenen gezet heb en landen rondom haar he- 
nen”. En in Ezechiël 38: 12: „een volk, dat ude Heidenen 
verzameld is, dat vee en have verkregen heeft, wonende in 
het midden des lands. Voor de juistheid der exegese, die 
meent, dat deze uitdrukkingen verband houden met de opvat- 
ting, dat Jeruzalem het middelpunt der aarde is, is nog het 
volgende aan te voeren. 

le. Een autoriteit als Genesius verklaart, dat het hier ge- 
bruikte hebreeuwsche woord in letterlijken zin navel betee- 


1) Kittel vertaalt „droben am Himmel, maar uit zijn toelichting en zijn 
verwijzing naar de verklaring bij Ps. 104 : 3 blijkt overduidelijk, dat hij 
met deze uitdrukking niet anders bedoelt dan den hemeloceaan. 
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kent en hier overdrachtelijk middelpunt. Ook Keil en Hermann 
vatten het op deze wijze op. 

2o. In den Talmud wordt deze tekst in dezen zin uitgelegd. 

In Monumenta Talmudica *) vinden wij op bladzijde 237 : 
„Evenals de navel in het midden van den mensch is, zoo be- 
vindt zich het land Israël in het midden der wereld, zooals er 
gezegd wordt: Die wonen in den navel der aarde (Ezech. 
roe ZA ED Het land Israël ligt in het midden der wereld en 
Jeruzalem in het midden van het land Israël en het heiligdom 
in het midden van Jeruzalem, enz.” 

Het doodenrijk dacht men zich onder de aardoppervlakte. 
Het woord sjeool komt 65 maal in het Oude Testament voor, 
61 maal is het door de Grieksche vertalers door Hades ver- 
taald. De sjeool stelt een ruimte voor ergens in de aarde. Men 
„daalt daarheen „af. (Gen. 37: 35, Num. 16: 30, Ezech. 
31: 15). Van de levenden is het gescheiden door de onder- 
aardsche wateren. Job 26: 5 noemden we reeds. Maar ook 
Job 38: 16 en 17 kunnen aangevoerd worden. De Stat. 
Vert. geeft: „Zijt gij gekomen tot aan de oorsprongen der 
zee? En hebt gij in het onderste des afgronds gewandeld ? 
Zijn U de poorten des doods ontdekt? en hebt Gij gezien 
de poorten van de schaduw des doods?" Bleeker zet in zijn 
toelichting uiteen, dat in vers 16 gesproken wordt van den 
onder de aarde verborgen oer-oceaan, waaruit ook de altijd- 
vloeiende bronnen hun water ontvangen. Bij de „poorten des 
doods” teekent hij aan: „nog dieper dan de oer-oceaan ligt 
het Doodenrijk ; dat is het diepste punt, 't welk zich de Israë- 
litische verbeelding denken kan. Indien nu de diepten der zee 
reeds voor Job onbekend zijn, hoeveel te meer deze diepte 
der Onderwereld, voor Jahwe echter ligt zij open en bloot”. 

We merken nog op, dat de sjeool ook een onderaardsche 
stad met poorten genoemd wordt (Ps. 9: 14, 107: 18, Jes. 
38 : 10), en ook wel, in overdrachtelijken zin, een onvergan- 


1) Band I Bibel und Babel, von S. Funk. 
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kelijk dier, dat altijd zijn mond openspert om te verslinden 
(jeswaamt dsenze): 

In het Nieuwe Testament wordt het doodenrijk met den 
naam Hades aangeduid. Deze Hades bevond zich ergens on- 
der de aarde. Fil. 2: 10: „Opdat in den naam van Jezus zich 
zou buigen alle knie dergenen, die in den hemel, en die op 
de aarde en die onder de aarde zijn’. » 

Dat de sjeool niet identiek is met het graf, blijkt in het 
bijzonder nog uit plaatsen der Schrift, waar medegedeeld 
wordt, dat gestorvenen, die niet begraven zijn, zich toch in 
den sjeool bevinden (Gen. 37: 33, 35, Num. 16: 32). 

Uit de aangehaalde en andere teksten kan men, het wereld- 
beeld der Bijbelschrijvers reconstrueeren. We komen dan tot 
het resultaat dat neergelegd is in : 


Stelling 1. Uit tal van uitdrukkingen, die in de H. S. 
voorkomen, laat zich afleiden, welk wereldbeeld den 
schrijvers van het O. T. eigen was. Men dacht zich des- 
tijds de aarde als een plat vlak (Jes. 11 : 12, Jes. 40 : 22, 
Ps. 136: 6), omgeven door den wereldoceaan en drij- 
vend op deze wereldzee (Gen. 7: 11, Exod. 20: 4, 
Deut. 4: 18, Deut. 5: 8, Job 2650 Ps 24E 2D On 
Ps. 72: 8, Ps. 136: 6). Boven dit platte vlak was het uit- 
spansel als een koepel gespannen (Gen. 1: 8, Job 9: 8, 
Jes. 40: 22). Daarboven bevond zich de hemeloceaan 
(Gen. 1: 7, Ps. 104: 3, Ps. 148: 4). Men meende, dat 
Jeruzalem het middelpunt der aarde was (Ezech. 5: 5 
en 38: 12). Het doodenrijk bevond zich onder de aard- 
oppervlakte (vgl. teksten met sjeool). 


In een artikel, dat we verleden jaar voor de Chr. Encyclo- 
paedie schreven, noemden we dit wereldbeeld kortheidshalve 
het Bijbelsch Wereldbeeld. Aan dezen naam hebben sommi- 
gen aanstoot genomen. Een paar recensenten schreven van een 
artikel, dat geheel in strijd was met de Gereformeerde begin- 
selen, van aanranden van het Schriftgezag, enz. De uitdruk- 
king „Bijbelsch wereldbeeld” behoeft echter niet misverstaan 


á 
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te worden. Al hebben we boven deze uitdrukking vermeden, 
toch meenen wij ook thans nog, dat het de beste benaming is 
voor het wereldbeeld dat wij in den Bijbel aantreffen. Wie 
zich stelt op het standpunt, dat Dr A. Kuyper in zijn Ency- 
clopaediie ontwikkelt, dat alles wat maar eenigszins met de 
Openbaring verband houdt, daardoor geheiligd wordt, zou er 
toe kunnen overhellen om te spreken van het heilig wereld- 
beeld. In dien zin heeft men vroeger ook wel gesproken van 
een „Cosmographia sacra’. Wij vreezen echter, dat een der- 
gelijke naam nog eerder tot misverstand aanleiding zou geven. 

Wanneer wij spreken van Bijbelsch wereldbeeld, wordt 
daarmede niet bedoeld, dat dit het wereldbeeld is, dat ons 
door den goddelijken auteur der Schrift geopenbaard is. Nie- 
mand zal aan het adjectief Bijbelsch een dergelijke gedachte 
verbinden, wanneer hij Hebreeuwsch of Grieksch Bijbelsche 
talen noemt. En is er aan onze Gereformeerde Universiteit 
niet een hoogleeraar, die de Bijbelsche archaeologie doceert ? 

Nooit hebben wij beweerd, dat in den Bijbel een weten- 
schappelijk wereldbeeld geopenbaard zou zijn en we er be- 
zwaar tegen zouden hebben dit te aanvaarden. Reeds Augus- 
tinus heeft er op gewezen, dat de Bijbel geen leerboek voor 
astronomie is. Als wij dit in theorie toestemmen, zullen we 
er ook in de practijk mee moeten rekenen. 

Wanneer we verder den term „Bijbelsch Wereldbeeld” ge- 
bruiken, zal uit stelling I duidelijk zijn, welke voorstelling 
aangaande de inrichting der wereld wij daarmede bedoelen. 


Sommigen hebben getracht zich te onttrekken aan de be- 
wijskracht van de boven aangehaalde Schriftuurplaatsen en 
een andere exegese voorgeslagen. Deze andere exegesen wer- 
den gewoonlijk voorgesteld uit concordistische motieven. Men 
vond een conflict tusschen het Bijbelsch wereldbeeld en eigen 
wereldbeeld. En dit trachtte men te overbruggen door af te 
wijken van den letterlijken zin der Schriftwoorden, die men 
vóór dien tijd aanvaard had. Deze methode verdient a priori 
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weinig vertrouwen. Zij vindt vooral toepassing bij hen, die 
een mechanische opvatting van de inspiratie huldigen. 

Men heeft in de eerste plaats er op gewezen, dat tal van 
uitdrukkingen, waaruit het Bijbelsch wereldbeeld opgebouwd 
is, zich aansluiten bij het gewone spraakgebruik en bij de 
opvattingen, die de eenvoudige man ook thans nog heeft. We 
voeren hier tegen aan, dat het zeer wel mogelijk is, dat ons 
spraakgebruik zich aansluit bij een verouderd wereldbeeld. 
Maar verder kan de gemaakte tegenwerping hoogstens gel- 
den voor de opvatting aangaande den vorm van de aarde. 
Wanneer de aarde in de Schrift wordt voorgesteld als een 
plat vlak, zou dit een beschrijving naar den schijn kunnen 
zijn. Maar zouden wij, indien wij zonder critiek opschrijven 
wat ons oog ziet, ook spreken van wateren boven den hemel, 
van wateren onder de aarde, en van een sjeool, die zich onder 
deze wateren bevindt? Zouden wij, opteekenend wat ieder 
mensch steeds ziet, de geheele aarde aanduiden met de woor- 
den „van zee tot zee" ? 

In de tweede plaats heeft men aangevoerd, dat de uitdruk- 
kingen, die elementen van een wereldbeeld bevatten vooral in 
dichterlijke stukken voorkomen. Men wil deze uitdrukkingen 
dan in overdrachtelijken zin nemen. Ook deze oplossing kan 
niet aanvaard worden. Uiteraard zal men in poezie meer fi- 
guurlijke uitdrukkingen vinden dan in proza. Men zal echter, 
wanneer men een bepaalde uitdrukking in figuurlijken zin wil 
nemen, goede gronden moeten kunnen aanvoeren voor de 
meening, dat aan deze woorden in plaats van den voor de 
hand liggenden letterlijken zin een overdrachtelijke zin gege- 
ven moet worden. Welke zijn hier die gronden? En dan is 
men er nog niet. Indien wij eens een oogenblik toegeven, dat 
deze uitdrukkingen in figuurlijken zin verstaan moeten wor- 
den, dan moet nog verklaard worden, waarom de Bijbelsche 
dichter deze figuurlijke uitdrukkingen gebruikt. Want in den 
Bijbel worden dan tal van figuurlijke uitdrukkingen gebruikt, 
die wij niet meer gebruiken. En dit is dan zonder twijfel daar- 
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uit te verklaren, dat de Bijbelschrijver een ander wereldbeeld 
had dan wij hebben. 

Wanneer wij in onze taal de uitdrukking tegenkomen 
„iemand een hart onder den riem steken", dan weten wij, dat 
dit figuurlijk bedoeld is. Wij verklaren deze zegswijze door 
op te merken, dat de mannen blijkbaar vroeger een bandelier 
over de borst droegen. Er zijn wel gevallen denkbaar, waarbij 
men niet met zekerheid kan vaststellen, of een uitdrukking in 
letterlijken of in figuurlijken zin bedoeld is, maar dit zijn uit- 
zonderingen. In den regel geeft dit geen moeite. Wie echter 
meent, dat de teksten waarbij o. i. het oude wereldbeeld een 
rol speelt, in figuurlijken zin moeten worden verstaan, is ver- 
plicht een verklaring van deze figuurlijke uitdrukkingen te 
geven. 

Al is het, dat een dichter gewoonlijk meer metaphoren ge- 
bruikt dan een prozaïst, toch zijn de door hem gebruikte beel- 
den afhankelijk van zijn bewustzijnsinhoud en zijn gedachten- 
wereld, die weer in zeer nauw verband staat met de eeuw, 
waarin hij leeft. Zou men nu werkelijk meenen, dat een poë- 
tische beschrijving als Jacques Perk gaf van den regenboog 
ook gegeven had kunnen worden door een dichter der Oud- 
heid in een tijd, toen men het verband tusschen regenboog en 
waterdamp nog niet kende ? 

Wanneer een exegeet in een bepaald geval zou volstaan 
met te constateeren, dat een bepaalde zegswijze dichterlijk is, 
zonder er zich rekenschap van te geven, waarom en met welke 
bedoeling deze uitdrukking gebruikt is, dan doet hij naar onze 
meening te kort aan de heiligheid van Gods Woord. 

Wanneer men onder de wateren die boven het uitspansel 
zijn (Gen. 1: 7) de wolken zou willen verstaan, dan zou men 
toch moeten aangeven, waarom de auteur zich op deze wijze 
uitdrukt en waarom niet, als er wolken bedoeld worden, deze 
ook genoemd worden. 

Verder merken we nog op, dat de uitdrukkingen, die men 
in dichterlijke boeken overdrachtelijk wil verstaan, precies op 
dezelfde wijze voorkomen in boeken als Genesis, Exodus en 
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Deuteronomium, die bij de gebruikelijke indeeling niet als 


dichterlijk beschouwd worden. Wie meent, dat in de boven- 


aangehaalde plaatsen uit dichterlijke boeken geen trekken van 
een oud wereldbeeld gezien moeten worden, maar wel bereid 
is dit toe te geven voor de plaatsen uit historische boeken, 
neemt een standpunt in, dat niet principiëel van het onze ver- 
schilt. 

In de derde plaats heeft men aangevoerd, dat er tegen- 
spraak bestaat tusschen de uitdrukkingen in den Bijbel aan- 
gaande het wereldbeeld. Het zal nog nader aangetoond moe- 
ten worden, of dit juist is. Maar gesteld, dat dit het geval is 
dan geeft dit voor ons geen moeite. Nergens in de Schrift 
wordt ons iets direct geopenbaard over de inrichting der 
wereld. En dat het wereldbeeld van den eenen auteur verschilt 
van dat van den anderen kan ons niet verwonderen, daar de 
eene schrijver soms eeuwen eerder leefde dan de andere. *) 

Wie echter dit standpunt niet deelt, zal een verklaring 
moeten geven van de tegenspraak, die hij in de Heilige Schrift 
vond. 


Tegenover deze beweringen houden wij vol, dat de straks 
besproken teksten in letterlijken zin moeten worden opgevat. 

lo. Omdat er geen gegronde redenen aan te voeren zijn 
om af te wijken van den letterlijken zin en de meest voor de 
hand liggende exegese. 

Zo. Omdat men vroeger, b.v. in den tijd der Kerkvaders, 


1) Zij, die dergelijke „tegenstrijdigheden'’ opsporen, beroepen zich bij 
voorkeur op Job 26 : 7, waar een voorstelling van de aarde zou worden 
gegeven, die verschilt van wat in andere gedeelten van dit boek gevonden 
wordt. Wij gelooven, dat dit niet de eenige en niet de grootste moeilijkheid 
is, waarvoor we in dit Bijbelboek geplaatst worden. Met belangstelling zien 
wij de verschijning van een Gereformeerde commentaar tegemoet. Al is de 
exegese van Job 26 : 7 onzeker, aanvankelijk schijnt de meest voor de 
hand liggende oplossing, dat bedoeld wordt er op te wijzen, dat door Gods 
almacht de vaste aardschijf niet naar beneden zinkt. Door de directe onder- 
houding van God blijft de aarde staande. 
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toen men nog veelszins hetzelfde wereldbeeld had als in den 
tijd, waarin de Bijbel geschreven is, deze teksten ook steeds 


E paar den letterlijken zin heeft opgevat. 


3o. Omdat dan het wereldbeeld der Bijbelschrijvers over- 
eenstemt met dat van hun tijdgenooten, en het ook in andere 
gevallen telkens bleek, dat de hagiographen „kinderen van 
hun tijd” waren. 

4o. Omdat deze opvatting het best in overeenstemming is 
met de ieer der organische inspiratie, welke stelt, dat de Hei- 
lige Geest gebruik gemaakt heeft van woorden en begrippen 
die voorkwamen in den bewustzijnsinhoud der schrijvers en 
daarbij toegeeft, dat deze van astronomie en geographie niet 
meer wisten dan hun tijdgenooten. 


Dat men in de eerste eeuwen van onze jaartelling de meer- 
genoemde teksten naar den letterlijken zin heeft opgevat, zou 
met vele voorbeelden aangetoond kunnen worden, vooral uit 
de geschriften der Kerkvaders. 

We denken in het bijzonder aan Cosmas Indicopleustes, 
die in 535 zijn Christelijke Topographie schreef. In Vigou- 
roux, La cosmogonie Mosaïque d'apres les pères de l'église 
zijn de teekeningen van Cosmas gereproduceerd.*) Voor 
Cosmas was de aarde een plat vlak, omspoeld door den we- 
reldoceaan. Telkens beroept hij zich op Bijbelplaatsen. En 
Cosmas stond met zijn opvattingen, zooals Letronne in zijn 
studie Des opinions cosmographiques des pères de l'église, 
rapprochées des doctrines philosophiques de la Grèce®) aan- 
toont, niet alleen. 

Danneman geeft in zijn geschiedenis der natuurweten- 
schappen ®) een wereldkaart uit het begin der Middeleeuwen, 
waarop de aarde verdeeld is in drie werelddeelen, die door de 
Mare magnum, Nilus en Tanais gescheiden zijn. De aarde 
wordt omstroomd door den Oceanus. Jeruzalem ligt in het 


1) Paris 1882, blz. 52. 
2) Revue des deux mondes 1834. 
3) Die Naturwissenschaften, Bd 1, 2te Auflage, bladz. 67. 
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middelpunt van het aardvlak, het paradijs ligt in het Oosten, 
Gog en Magog in den uitersten punt van Azië. 


Het is van belang na te gaan, welk wereldbeeld we bij de 
Babyloniërs aantreffen en dat te vergelijken met het wereld- 
beeld dat we uit den Bijbel kunnen reconstrueeren. Niet, dat 
we het Babylonisch wereldbeeld in de Schrift zouden willen 
indragen. Wij meenen wel, dat men a priori mag verwachten, 
dat het wereldbeeld der Israëlieten, waarvoor tot dusver geen 
buiten-Bijbelsche bronnen bekend zijn, overeenstemde met dat 
der Babyloniërs. En ook zijn wij van oordeel, dat wie het 
organisch karakter der inspiratie handhaaft, a priori kan ver- 
wachten, dat de Openbaringsgedachten der Schrift gegeven 
zijn in een vorm, die past bij den tijd, waarin de auctor se- 
cundarius leefde. Maar onderzoek van de Schrift zelf moet 
uitwijzen, of inderdaad trekken van een oud-Oostersch we- 
reldbeeld aanwezig zijn. Daarom hebben we in eerste instantie 
alleen de Bijbel laten spreken. Maar in tweede instantie willen 
we als secundair argument aanvoeren wat de opgravingen in 
Babylon aan, het licht brachten. 

Men moet echter niet meenen, dat het Babylonisch wereld- 
beeld een volkomen begrensd en scherp gedefinieerd begrip 
is. Het wereldbeeld is daar natuurlijk niet op alle plaatsen en 
in alle tijden hetzelfde geweest. Wat wij het Babylonisch 
wereldbeeld noemen, is een zeker gemiddelde van wat in de 
verschillende bronnen gevonden wordt. De hoofdtrekken 
staan echter vast, het onderzoek van de laatste halve eeuw 
heeft op dit terrein veel nieuw licht doen opgaan. 

Jensen heeft in zijn Kosmologie der Babylonier een be- 
schrijving en teekening gegeven, en ook Meissner in Baby- 
lonien und Assyrien *). Wanneer men dergelijke teekeningen 
wil gaan vergelijken met die, welke b.v. Schiaparelli gaf van 
het Bijbelsch wereldbeeld, dan mag men geen volkomen iden- 


1) Heidelberg 1925, Band II, bladz. 109. 
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titeit verwachten. De bedoeling van dergelijke teekeningen is 
niet anders dan een schematische schets te geven. 

Toch is de overeenkomst heel groot. Ook in Babylon was 
de aarde een plat vlak, althans geen bol. De aarde werd om- 
spoeld door en dreef op den wereldoceaan. Boven den derden 
hemel bevond zich de hemeloceaan. Onder de onderaardsche 
wateren was het doodenrijk. Wij kunnen derhalve vast- 
stellen : 


Stelling IL. Het Oud-Oostersch wereldbeeld, dat wij uit 
den Bijbel kunnen reconstrueeren, stemt in hoofdtrekken 
overeen met het wereldbeeld, dat omstreeks denzelfden 
tijd en ook reeds vroeger in Babylon gevonden werd. 


We willen er tenslotte nog op wijzen, dat het verschil tus- 
schen het Bijbelsch wereldbeeld en het wetenschappelijk we- 
reldbeeld van een bepaalde eeuw meermalen tot moeilijkhe- 
den en conflicten heeft gevoerd. De voorbeelden zijn over- 
bekend en behoeven hier thans niet gememoreerd te worden. 
Zöcklers Geschichte der Beziehungen zwischen Naturwissen- 
schaft und Theologie staat er vol van. Soms trachtte men de 
moeilijkheden op te lossen door op grond van den Bijbel het 
wetenschappelijk wereldbeeld te verwerpen, soms ook door 
een harmonistiek, die aan den juisten zin van vele Bijbelplaat- 
sen geen recht laat wedervaren. Wanneer Augustinus Gen. 
1: 7 bespreekt is de letterlijke opvatting voor hem de eenig 
mogelijke. Hij kan niet begrijpen, hoe het mogelijk is, dat er 
wateren boven den hemel zijn, maar dat ze er zijn staat vast 
(quoquo modo autem et qualeslibet aquae ibi sint, esse eas 
ibi minime dubitemus), want, zoo voegt hij er aan toe, het 
bevattingsvermogen van het menschelijk verstand moet wij- 
ken voor de autoriteit der Schrift (maior est quippe Scripturae, 
auctoritas quam omnis humani ingenii capacitas). 

Maar in den tijd van Calvijn werd reeds in sterkere mate 
de invloed der natuurwetenschap ondervonden. Calvijn 
schrijft bij Gen. 1: 7: Usum specialem exprimit Moses, ut 
distinguat aquas ab aquis, ex quibus verbis oritur magna dif- 
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ficultas. Est enim alienum a sensu communi et prorsus incredi- 


bile quasdam esse aquas caelo superiores. Hij wijst er dan op, 


dat sommigen deze plaats allegorisch hebben opgevat, maar 
dat dit onjuist is, en concludeert ten slotte, dat wel wolken 
bedoeld zullen zijn. 

In de harmonistiek had men het in de 18e eeuw ver ge- 
bracht. Wanneer B. Nieuwentijt in zijn „Het regt gebruik 
der Wereltbeschouwingen'' spreekt over den vorm der aarde, 
betoogt hij, dat de Bijbel alle eeuwen door geleerd heeft, dat 
de aarde een bol is. 

Hij beroept zich op Jes. 40: 22: „Hij is het, die daar zit 
boven den kloot der aarde" en zegt: „Was het ook bij 
iemand mogelijk de rondheit der aarde met klaarder woorden 
uit te drukken |" — Maar in dien tijd was reeds bekend, dat 
de aarde niet volkomen rond is, maar een afgeplatte bol. De 
middellijn in de richting der polen is “zoo kleiner dan die in 
de richting van den aequator. Nieuwentijt meent, dat de Bij- 
bel deze afplatting der aarde leert in Jeremia 6: 22 en op nog 
2 plaatsen. Hij gebruikt de vertaling : „Zoo zegt de Heere, 
ziet daar komt een volk uit den lande van het noorden, en 
een groote natie zal opgewekt worden uit de zijden der aar- 
de". Hij betoogt dat men bij een zuiveren bol niet van zijden 
kan spreken, maar omdat de aarde afgeplat is zijn ‚de noor- 
der en zuider deelen de beide zijden des Aardkloots''. 

Tot zulke opvattingen moet men wel komen, wanneer men 
geen oog ervoor heeft, dat voor den vorm van de mededee- 
lingen in de Schrift gebruik werd gemaakt van de persoon- 
lijkheid en de kennis van den schrijver. Wie ten volle het 
organisch karakter der inspiratie tot zijn recht doet komen, 
zal er zich niet over verwonderen, dat voor den vorm van 
vele mededeelingen der Schrift gebruik werd gemaakt van 
het — naar onze maatstaf gemeten — gebrekkige wereld- 
beeld van den auteur. Hij zal onderscheiden tusschen den 
Goddelijken inhoud en den menschelijken vorm. Hiermede is 
niet gezegd, dat inhoud en vorm geheel te scheiden zijn. On- 
der Gods bijzondere leiding is voor de Openbaring de vorm 
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gebruikt, die er voor gebruikt is. Maar deze vorm hield ver- 
band met de kennis, het milieu, het wereldbeeld van de door 
God gepredestineerde en toegeruste instrumenten der inspi- 
ratie. De inhoud der Openbaring is goddelijk en eeuwig, de 
vorm is menschelijk en tijdelijk. 

De vraag of we in den Bijbel trekken van een Oud-Oos- 
tersch wereldbeeld vinden, behoeft niet weifelend beantwoord 
te worden. De nauwkeurige vergelijking der verschillende 
Schriftuurplaatsen doet ons dit wereldbeeld vinden. De resul- 
taten van de bestudeering der Babylonische cultuur en de 
opvattingen der Kerkvaders pleiten voor de juistheid van de 
gebruikte exegese. Bovendien leert de geschiedenis, dat men 
door concordisme de moeilijkheden niet heeft opgelost, maar 
vergroot. En het resultaat van ons onderzoek is geheel in 
overeenstemming met wat men a priori kan verwachten op 
grond van de Gereformeerde belijdenis aangaande het orga- 
nisch karakter der inspiratie. Wij vatten dit samen in 


Stelling III. Het verschil tusschen het wereldbeeld, dat 
men in den Bijbel aantrof en het wereldbeeld, dat in een 
bepaalde eeuw vrucht van het wetenschappelijk onder- 
zoek was, heeft meermalen in de geschiedenis van de 
Christelijke kerk tot moeilijkheden gevoerd. Soms 
trachtte men deze op te lossen door op grond van den 
Bijbel het wetenschappelijk wereldbeeld te verwerpen, 
soms ook door een harmonistiek, die aan den juisten zin 
van vele Bijbelplaatsen geen recht laat wedervaren. 
Voor de Gereformeerde Schriftbeschouwing, die ten 
volle vasthoudt aan het organisch karakter der inspi- 
ratie, bestaat hier geen moeilijkheid. 


NASCHRIFT. 


Het zij ons vergund hieraan nog toe te voegen eenige op- 
merkingen naar aanleiding van een artikel „Gewaagde con- 


clusies’ van Ds P. van Dijk (dit tijdschrift jrg. XXVII blz. 
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382). Hierin wordt critiek geoefend op een artikel „Het we- 
reldbeeld van den Bijbel”, dat wij plaatsten in Jaargang 1926 
van het Orgaan der Ver. voor Chr. Nat. en Geneeskundigen. 

Ten onrechte meent Ds van Dijk dat wij zouden hebben 
betoogd, dat men naar oud-Israëlitische opvatting meende, 
dat de aarde zeer beperkt van omvang was. Wij spraken er 
over, of de aarde als een bol of als een plat vlak beschouwd 
werd. Deze kwestie houdt in het geheel geen verband met de 
vraag, of de aardschijf groot of klein van omvang gedacht 
werd. 

Ds v. D. spreekt over de vertaling van het woord tehom. 
Hij nam de moeite een aantal teksten uit te schrijven, waarin 
tehom voorkomt en beweert, dat in deze teksten de vertaling 
oerzee geen zin geeft. Voor ieder die de moeite neemt deze 
teksten met de vertaling afgrond te lezen, is het luce clarius, 
dat dit woord in het verband zeker geen zin geeft. Wij den- 
ken bij afgrond steeds aan een steile diepte of bergkloof, en 
dat kan zeker niet bedoeld zijn. Het doet weinig ter zake, of 
men het woord tehom zooals den laatsten tijd gebruikelijk 
werd, door oerzee vertaalt, of onvertaald laat, indien men 
er zich maar rekenschap van geeft welk begrip met dit woord 
verbonden is. Wanneer men er aan denkt, dat de tehom de 
wereldoceaan is die het vaste land omspoelt en waarop dit 
land als een eiland drijft, dan geeft het woord oerzee (of 
tehom) in al de aangevoerde teksten een duidelijken, in het 
verband passenden zin. Er is ook geen enkele reden aan te 
voeren waarom men den tehom, waarvan de bekende zeeën 
een onderdeel zijn, niet door visschen bevolkt zou denken. 

De bedoeling van wat we schreven naar aanleiding van de 
teekening van Schiaparelli is Ds v. D. blijkbaar geheel ont- 
gaan. Toch meenen we ons duidelijk te hebben uitgedrukt en 
verwachten we, dat geen enkel van de geregelde lezers van 
het Orgaan ons zal hebben misverstaan. Het is natuurlijk de 
bedoeling van Schiaparelli een doorsnede te geven. En bij 
dergelijke schetsen pleegt men niet te letten op quantitatieve 
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verhoudingen, temeer omdat ons hierover geen enkel gegeven 
ten dienste staat. 

Wat Schiaparelli gaf is werkelijk niet een bespottelijk 
plaatje zooals sommigen schijnen te meenen. Zijn boek be- 
hoort tot de best gedocumenteerde op dit terrein. Het doet 
heel vreemd aan, dat men thans plotseling bezwaren komt in- 
brengen tegen wat een autoriteit als Schiaparelli in een over- 
bekend boek in 1903 publiceerde. 

Tenslotte tracht Ds v. D. een nieuwe vertaling te geven 
van de plaatsen Exod. 20: 4 en Deut. 5: 8 om zich te red- 
den uit de moeilijkheden waarin deze teksten hem op zijn 
standpunt brengen. Hij gaat daarbij in tegen wat erkende 
autoriteiten (Genesius b.v.) steeds geleerd hebben. Alvorens 
hierop terug te komen willen wij gaarne afwachten welke 
ontvangst deze nieuwe theorie van Ds van Dijk onder de 
vakgeleerden op het gebied der Hebreeuwsche taal te beurt 
valt. 
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Verslag van de Zestiende Algemeene Vergadering der 
Vereeniging van Predikanten van de Gereformeerde 
Kerken in Nederland, gehouden Woensdag 20 
en Donderdag 21 April 1927 in het Ge- 
bouw voor Kunsten en Wetenschap- 
pen, Mariaplaats te Utrecht. 


1. De Voorzitter Prof. Dr F. W. Grosheide opent de ver- 
gadering te ruim één uur. Gezongen is Ps. 84: 3. Prof. Gros- 
heide leest Efeze 4: 1—16 en gaat voor in gebed. Daarna 
spreekt hij het volgende openingswoord : 


Waarde Medebroeders in de Heilige Bediening ! 


Vergunt me U uit naam van het door U zelf uit Uw mid- 
den aangewezen Bestuur een hartelijk welkom toe te roe- 
pen. Gods goede hand bracht ons weer in grooten getale bij 
elkander. Na den zwaren dienst, dien de feestdagen ons heb- 
ben gebracht — niet alleen immers boden ze ons het voorrecht 
meerdere malen dan in andere weken het Woord onzes Gods 
te verkondigen, maar de meesten van ons zullen ook met blijd- 
schap hebben mogen neerzien op een aantal catechisanten, 
dat ze door 's Heeren Woord mochten leiden naar den disch 
des verbonds — gunt onze goede God ons een tweetal dagen 
van verkwikking, waarin onze aandacht geleid wordt naar 
een aantal onderwerpen, die deels de nieuwere theologie voor 
onzen geest brengen, deels zich rechtstreeks richten op de 
praktijk van ons ambt, gunt onze God ons elkander te ont- 
moeten en te bemoedigen door het vernieuwen van de vriend- 
schap, door het mededeelen van ervaringen, waaraan ons le- 
ven zoo rijk is. 

We komen wel onder heel andere omstandigheden samen 
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dan een vorig jaar. Toen waren we in het midden van den 
kerkelijken strijd en zou het vreemd geweest zijn, als we er 
op onze samenkomsten van hadden gezwegen. Zouden we 
zelfs hebben kunnen verbergen, wat ons allen in beslag nam ? 
Nu is het anders. Ik zeg niet, dat we aan het einde zijn, maar 
de lijnen teekenen zich duidelijker af. Ook voor ons zelf zijn 
we tot een slotsom gekomen. Een slotsom, die misschien niet 
voor elk onderdeel bij allen geheel dezelfde is, maar wel in 
de hoofdzaak. De dogmatische eenheid in onze kerk bleef 
bewaard en daarvoor danken we God. Er is droefheid in onze 
ziel, want we kunnen de broeders niet vergeten, die met ons 
optrokken, en, die nu van ons gescheiden gaan. Maar zien we 
op de kerken, in welke we arbeiden als dienstknechten Gods, 
toch ook dank aan den Koning der Kerk. Het zou vreemd 
zijn, indien we thans weer gingen spreken over Assen en 
hetgeen daarmede samenhangt. Ik denk, dat de meesten onder 
ons het niet zouden begeeren. 

Liever leid ik daarom reeds in mijn openingswoord Uw ge- 
dachten naar een algemeener onderwerp. De predikant” 
trekt nog steeds de aandacht. Ik heb nog niet gezien, dat hij 
het lot deelt van den advocaat en den geneesheer om als 
object van caricatuur den volke te worden voorgesteld. Er 
zou zeker ook een boek : de predikant in de caricatuur, kun- 
nen worden geschreven. Zijn rol in de litteratuur werd ons 
reeds uitgeteekend. Zijn rol in de politiek trekt geregeld de 
belangstelling. Zijn plaats als volksleider wordt hem niet zel- 
den benijd en betwist. 

Dan, broeders, onder dat alles vergeten we niet, dat onze 
plaats in het groote volksleven niet meer die is van weleer. 
Wie zich buiten onzen kring met ons bezig houden, zien ons 
niet zelden als historisch verschijnsel, als overblijfsel uit een 
voor immer voorbij geganen tijd. 

Zou het daarmede samenhangen, dat de begeerte tot het 
ambt allerwege zoo gering is! Misschien ook wel daarmede. 
Wellicht dat zoowel de niet zelden veel te lage honoreering, 
gepaard met de niet altijd eervolle en zeker nimmer gemakke- 
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lijke positie de jongelieden afschrikken om te streven naar het 
ambt. Klagen niet bijna alle kerken, vooral in het buitenland, 
doch ook in ons eigen vaderland over gebrek aan predikan- 
ten | Natuurlijk heeft dat een dieperen grond. Als God zelf 
roept tot het ambt, vallen alle uiterlijke omstandigheden weg. 
Dan ziet men niet om naar wat achter ligt, maar er is ook 
geen vrees voor de toekomst. De Dienaren des Woords mo- 
gen roemen op de uit hun midden voortgekomen heldenrij, 
als misschien geen andere volksgroep weet aan te wijzen. 
Mannen, die het schavot hebben getrotseerd, mannen, die 
onder de meest bezwarende omstandigheden hebben weten te 
arbeiden, mannen, die alles over gehad hebben voor den dienst 
van God. Allerminst wil ik hier vergeten onze medebroeders, 
die nu nog als zendelingen hun heerlijk ambt mogen vervul- 
len. Waar God wenkt, daar komen ze, daar moeten ze 
komen | 

Mag ik het dan als een teeken van hoog geestelijk leven be- 
schouwen, dat juist in onze kerken in de laatste jaren zoovele 
jonge mannen de opleiding tot den Dienst des Woords heb- 
ben gezocht ? Ik zal voorzichtig zijn, immers hier past toch al- 
lereerst dank aan God ! Wij behooren niet tot degenen, die be- 
geeren dat weinigen staan zouden naar een beroep, opdat hun 
eigen arbeid daardoor te meer zou worden gewaardeerd. We 
zijn arbeiders in Gods koninkrijk, we zien velden wit om te 
oogsten en bidden den Heere des oogstes arbeiders uit te 
zenden in den wijngaard. We weten, dat we zelf het werk 
niet aan kunnen en verheugen ons, dat zoovele jonge mannen 
staan naar de bediening, die ons dierbaar is. 

Onze kerken zijn gewoon de motieven te onderzoeken, die 
iemand dreven om te staan naar den Dienst des Woords. Ze 
trachten er ernst mee te maken, opdat geen huurlingen her- 
derswerk op zich zouden nemen. Ik geloof, dan ook te mogen 
zeggen, dat onze studenten, dit alles wetende, in waarheid 
en oprechtheid het predikambt begeeren. Wat natuurlijk niet 
vegneemt, dat middellijker wijze ook andere dingen kunnen 
medewerken. Er is inderdaad een groote afwisseling. Ik heb 
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gedurende de haast 15 jaren, dat ik hoogleeraar ben nog eens 
een jaar gekend, dat slechts uit drie theologische studenten 
bestond, in de laatste tijden schommelde het niet zelden om 
de 40. Ik heb in het kleine jaar altijd de nawerking meenen 
te zien van de L. O.-wet 1905. Immers vooral op het platte- 
land, en dat levert meer predikanten dan de groote steden, 
ziet de jongen, die „leeren' wil twee wegen, de eene maakt 
hem onderwijzer, de andere dominee. Is het gemakkelijk on- 
derwijzer te worden, dan gaan velen het pad, dat daartoe 
leidt. Maar in de laatste jaren, met zijn gebrek aan predikan- 
ten en zijn overvloed van schoolmeesters, is ongetwijfeld 
weer veler oog geslagen naar den Dienst des Woords. Mis- 
schien meer onwillekeurig en onbewust. 

Ik zeg van deze dingen geen kwaad. Integendeel ik geloof, 
dat God de Heere ook in dezen weg Zijn dienstknechten 
roept. We mogen Hem dankbaar zijn. Maar wel meen ik, dat 
het in zulke omstandigheden noodig wordt voor onze jonge 
mannen zelf en ook voor onze kerken, vollen ernst te maken 
met het staan naar den Dienst des Woords. De begeerte 
moet oprecht zijn en de voorbereiding door en door degelijk 
zijn. 

Dat er nu reeds te veel theologische studenten zijn, kan ik 
niet zien. Zoo zou het wel worden, indien de stroom bleef 
vloeien als in den laatsten tijd. Maar wie weet, of God ons 
dan niet verwaardigen zal om buitenlandsche Gereformeerde 
kerken, waarvan sommige een groot gebrek hebben van 
Dienaren te voorzien. 

Evenwel, als ik over de begeerte tot het ambt spreek, dan 
denk ik volstrekt niet alleen aan onze studenten. Ik denk 
aan ons allen. De begeerte tot het ambt moet blijven, zullen 
we onzen arbeid naar den eisch kunnen volbrengen. Een vo- 
rig jaar sprak ik U eens over allerlei teleurstellingen, die 
de predikant bij zijn arbeid ontmoet. Gij kunt ze te boven 
komen, indien in U het geloof blijft leven, dat God U heeft 
geroepen. Dan zal geen sleur Uw ambtswerk vertroebelen. In 
U zal blijven branden de oprechte begeerte naar het heilige 
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ambt. Doch ook dit vuur heeft brandstof noodig. Vuur moet 
er zijn, anders baat de brandstof niet. En het is God zelf 
die het vuur ontsteekt in onze harten. Maar Hij wil ons ge- 
bruiken om brandstof aan te dragen. Daartoe zijn we ook 
thans bij elkander. 

Bij elkander om te spreken over de schoonheid van ons 
ambt en de heerlijkheid van ons werk. 

God geeft ons daartoe nog de kracht en de gelegenheid 
en daarin mogen we ons verblijden. Ook uit onzen kring wer- 
den trouwe broeders opgeroepen tot de heerlijkheid om den 
Koning in volmaaktheid te dienen. Anderen uit krankheid op- 
gericht. Hier gedenken we in het bijzonder aan onzen trouwen 
secretaris Ds. J. G. Kunst. De Heere is hem nabij geweest en 
heeft hem ook voor ons willen sparen. Daarvoor danken we 
onzen God. We gedenken ook onzen Eerevoorzitter Prof. 
Lindeboom, die nabij den dood was, maar eveneens weer 
werd opgericht. 

Zoo vangen we dan met liefde, met begeerte tot ons ambt 
onzen arbeid aan. De Heere zelf stelle hem ten zegen. 

Weest allen hartelijk welkom, Broeders en werkt allen 
tezamen dat we gesterkt van hier gaan. Laat ook in deze 
dagen ons ambt ons voor oogen staan. God de Heere zij in 
ons midden. Hij binde ons samen door broederlijke liefde. 
Door liefde ook tot de ééne heilige bediening, waartoe wij 
allen werden geroepen. 

2. De Voorzitter verwelkomt Dr H. Beets uit Amerika, in 
onze kringen geen onbekende. 

3. De notulen der vorige algemeene vergadering worden 
goedgekeurd en gearresteerd zooals ze in het Gereformeerd 
Theologisch Tijdschrift zijn opgenomen. 

4. De Secretaris Ds J. G. Kunst brengt het jaarverslag uit. 

Hij spreekt als volgt: 

Geachte Vergadering | 

Als naar gewoonte komt ook nu onder de officieele pun- 
ten op ons agendum voor: verslag van den secretaris. 

Dat is eigenlijk een wel wat weidsche titel voor de betrek- 
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kelijke weinige mededeelingen, die ik u jaarlijks heb te doen. 

Het leven onzer vereeniging trekt zich in zoo overwegende 
mate op onze jaarvergadering samen, dat een verslag daarvan 
bijna al het wetenswaardige van ons vereenigingsleven bevat. 
Wie dan ook later de geschiedenis onzer vereeniging zal 
willen kennen vindt daarvoor in onze jaarverslagen de aan- 
gewezen bron. 

Het verslag van den secretaris — en het is nu voor de vijf- 
tiende maal dat zulk een verslag wordt uitgebracht — geeft 
in den regel slechts enkele mededeelingen. 

Zoo zal het ook nu zijn. f 

En dan begin ik met de mededeeling dat Ds J. Vonk, die 
met Prof. Grosheide aan de beurt van aftreding is, aan het 
bestuur heeft bericht zich voor een herkiezing niet meer be- 
schikbaar te kunnen stellen. Uit den brief waarin Ds Vonk 
hiervan mededeeling doet aan het bestuur citeer ik het vol- 
gende: 

„Zeer tot mijn leedwezen zal ik de Bestuursvergadering 
onzer Vereeniging en ook de Algemeene Vergadering niet 
kunnen bijwonen. Ik had gehoopt dit te kunnen doen, vooral 
nu ik meen dat als lid van het Bestuur een ander in nijn 
plaats zal moeten komen. Bij mijn besluit toch om, als ik aan 
de beurt van aftreding zal gekomen zijn, mij niet meer ver- 
kiesbaar te stellen, zal ik moeten blijven. Wegens mijn hoogen 
leeftijd zijn de krachten waarover ik te beschikken heb, heel 
wat minder geworden en kan ik als Bestuurslid niet doen, 
wat van een Bestuurslid billijk mag worden geëischt. Ik moet 
dus als Bestuurslid van U scheiden. Wie weet, hoezeer de 
Predikantenvereeniging een plaats in mijn hart en leven heeft 
ingenomen, die weet ook wat dit voor mij zijn moet. Ge- 
durende toch ongeveer een 40-tal jaren heb ik mij, zooveel 
als in mijn vermogen was met andere collega's en broeders, 
inzonderheid weleer met Prof. Lindeboom voor den arbeid 
gegeven, die nog steeds het doel onzer Vereeniging uitmaakt. 

Aangenaam was mij steeds de plaats, die ik vroeger als 
lid van het Bestuur der Centrale Pastorale Conferentie en 
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later als lid van het Bestuur van onze Vereeniging heb mogen 
innemen. Te mogen doen, wat ik vooral in vroegere jaren 
in het belang van de jaarlijksche samenkomsten onzer Predi- 
kanten te doen vond, was mij steeds een lust. Die arbeid 
maakte mede een deel van den arbeid uit, waartoe ik mij 
van 's Heeren wege voor het welzijn van Gods Kerk en voor 
de komst van Gods Koninkrijk geroepen zag. Ik weet, dat, 
wat ik deed, in zwakheid en ook met veel gebrek gedaan is, 
maar ik weet ook, dat ik er mij van 's Heeren wege toe ge- 
drongen gevoelde. Dankbaar denk ik nu nog steeds aan al 
dien arbeid terug. En heeft, wat ik door de genade Gods 
doen mocht, iets mogen bijdragen om saam te binden, wat 
ook, en. inzonderheid onder des Heeren dienaren, saam be- 
hoort, opdat alzoo met vereende krachten en met toewijding 
aan de zaak des Heeren de strijd voor de waarheid Gods 
kon worden gestreden, ik zal mij daarin dan ook verblijden 
en Gode alleen daarvoor de eere toebrengen. 

Dat daartoe onze Predikantenvereeniging bij den voortduur 
en in steeds toenemende mate dienstbaar moge zijn, opdat het 
trots allen tegenstand die van buiten en helaas! soms ook 
van binnen komt, Sion moge welgaan en Jeruzalem's muren 
mogen worden gebouwd, is en zal door de genade Gods 
blijven de wensch en de bede van mijn hart.” 

Inderdaad, Ds Vonk heeft zich voor onze Predikanten- 
vergaderingen verdienstelijk gemaakt. Met name in den tijd 
toen er nog slechts sprake was van een conferentie en nog 
niet van een vereeniging. Oude nummers van „De Bazuin" in 
mijn bezit getuigen daarvan. Die arbeid was toen moeielijk. 
Er was nog niet zooveel animo voor. Ik herinner mij nog op 
verzoek van Ds Vonk in 1903 voor de conferentie te Zwolle 
een referaat te hebben gehouden. Er waren toen 50 à 60 
predikanten, Geld om de sprekers te honoreeren was er niet. 
De reiskosten werden zooveel als het kon vergoed. Ik herin- 
ner mij nog dat mij, een paar dagen na de conferentie, een 
rijksdaalder daarvoor toegezonden werd. Het blijft de eere 
van Prof. Lindeboom en Ds Vonk, dat zij toen den moed er 
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in gehouden hebben. Het waren de dagen van wrijving tus- 
schen A en B, Kampen en Amsterdam, de dagen van strijd 
over dogmatische onderwerpen, die de broeders verdeelde. 
Maar ook Ds Vonk heeft volgehouden en zijn arbeid, en die 
van anderen is gezegend. Wij zijn Ds Vonk daarvoor dank- 
baar. Het emeritaat dat onze vereeniging hem gaarne ver- 
leent mag het praedicaat „eervol niet missen. En ook in 
het bestuur blijven de aangenaamste herinneringen aan de 
samenwerking met Ds Vonk voortleven. 

Het Bestuur heeft overwogen, dat voor enkele jaren uit 
hoofde van de langdurige krankheid van Ds Huismans en 
omdat twee der bestuursleden reeds tot zeer hoogen leeftijd 
waren gekomen, het aantal bestuursleden was uitgebreid. 
Aangezien deze redenen nu vervallen zijn werd geoordeeld 
met een getal van vijf bestuursleden te kunnen volstaan. Een 
voorstel dienaangaande zal straks aan de vergadering worden 
gedaan. 

Het aantal leden der Vereeniging bedraagt 383. Dat der 
begunstigers 18. Bovendien steunen 125 kerken de Vereeni- 
ging. 

Het bestuur meende te moeten inwilligen een verzoek van 
het bestuur van het Nederl. Bijbelgenootschap om in onzen 
kring de belangen van dit genootschap te bepleiten. Dit zal 
vanavond in de besloten samenkomst plaats hebben. 

De samenstelling van het agendum liep ditmaal vlot van 
stapel. Meer moeite kostte het om sprekers voor de avond- 
samenkomst te vinden. Twee der referenten meenden dat hun 
referaat zich niet best leende voor het geven van stellingen. 

Het bestuur zal komen met een voorstel tot het organisee- 
ren van een tentoonstelling van leermiddelen voor de cate- 
chisatie, saamvallend met de ledenvergadering van het vol- 
gende jaar. 

Het Consortium van het Geref. Theol. Tijdschrift vraagt 
wederom steun. Het bestuur zal u voorstellen dien steun 
weer te verleenen. Ook zal u het voorstel bereiken de redac- 
teuren, die onzerzijds zitting hebben, opnieuw te benoemen. 
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Met deze mededeelingen, broeders, meen ik te kunnen vol- 
staan. 

God zegene onze Vereeniging. 

5, Naar aanleiding van het verslag vraagt Ds S, Kamper 
van Oldebroek of er wel voldoende propaganda gemaakt 
wordt ter vermeerdering van het ledental onzer vereeniging. 

Opzettelijke propaganda blijkt daarvoor de laatste jaren 
niet gevoerd te zijn. Het bestuur zal nader overwegen of en 
hoe dit kan worden gedaan. 

6. De voorzitter doet namens het bestuur de volgende voor- 
stellen, welke alle worden aangenomen : 

a. in de aanvrage van Ds Vonk om niet opnieuw gecan- 
dideerd te worden te bewilligen en aan Ds Vonk namens 
vereeniging en bestuur een schrijven te richten om hem te 
danken voor zijn arbeid ten bate der vereeniging ; 

b. aan Prof. Lindeboom een schrijven te richten met betui- 
ging van sympathie en van blijdschap over zijne aanvankelijke 
weeroprichting van het ziekbed ; 

c. het aantal bestuursleden te laten op vijf en dus in de 
vacature-Vonk niet te voorzien ; Á 

d. aan het consortium voor de uitgave van het Geref. 
Theol. Tijdschrift toe te staan een subsidie van f 230 en voor 
dit Tijdscrrift opnieuw te benoemen als redacteuren de pro- 
fessoren Aalders en Ridderbos en 

e. aan het bestuur een crediet toe te staan van ten hoogste 
f 150 voor de organisatie van een tentoonstelling van leer- 
middelen voor het catechetisch onderwijs. 

7. De penningmeester Ds F. Kramer van Beverwijk geeft 
zijn finantieel verslag. Er is dit jaar meer ontvangen dan uit- 
gegeven. De bedragen zijn f 1033.11 en f 780.85. De predi- 
kanten R. E. van Arkel en N. Diemer worden verzocht deze 
rekening en verantwoording na te zien. 

Later rapporteeren zij alles in goede orde te hebben bevon- 
den. 

8. Prof. Grosheide wordt bij acclamatie als bestuurslid her- 
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kozen. Deze verklaart zich bereid de benoeming weer aan te 
nemen. 


9. Aan de orde is nu het referaat van Ds K. Fernhout van 
Vreeland over : 


De eigen zielzorg van den pastor. 


Referent begint met te zeggen, dat hij het onderwerp ver- 
staat in een beperkten zin nl. als de zorg voor eigen gees- 
telijk leven, in verband met de bediening van het ambt. 

Dit onderwerp is zoo teeder en zoo intiem, dat het geen 
dor betoog verdraagt, maar roept om eerbiedig mediteeren 
onder het oog van God. 

Zekere orde van gedachten mag echter niet ontbreken. 

Referent stelt in het licht dat deze eigen zielzorg nadruk- 
kelijk door de H. Schrift wordt geboden en dat ze voor den 
Dienaar des Woords onmisbaar is. Hij wijst op de roeping 
der H. Schrift tot zielzorg aan alle geloovigen gericht en bi- 
zonder op die welke Gods Woord richt tot de opzieners. 

De noodzakelijkheid dezer zielzorg dringt hij aan op grond 
van het heilig karakter der toevertrouwde bediening, die ge- 
heel den persoon opeischt, waarin deze geroepen wordt tot 
zeer onderscheiden arbeid en waarin hij anderen ten voor- 
beeld moet zijn ; terwijl tal van verzoekingen en gevaren hem 
bedreigen. 

Dit laatste deel wordt door den referent breed uitgewerkt. 

Het geheele referaat werd onder diepe stilte aangehoord. 

10. De Voorzitter zegt dat dit referaat geen aanleiding 
geeft tot discussie in den gewonen zin. De indruk, dien dit re- 
feraat maakte mag niet door de bespreking worden verzwakt. 
Hij geeft echter gaarne gelegenheid om eenige vragen te 
stellen. 

Hiervan maakt eerst gebruik Ds D. van Dijk van Gro- 
ningen. 

Met veel instemming, soms met ontroering is door hem het 
referaat aangehoord. Door dit woord, zegt spr., hebben wij 
ons ambt liever gekregen. Er is door den referent zóó gespro- 
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ken dat de conscientie er door geraakt werd. Spr. voelt dit 
als een zegen en hij zal er tegen waken, dat door zijn woord 
die indruk zou worden weggenomen. 

Hij heeft een enkele vraag. 

Referent heeft terecht gezegd: wij spreken soms woorden 
zonder te troosten. Dat noemde referent leugen. 

Spr. vraagt of dat niet te sterk gesproken is. 

Man en vrouw voelen soms de teederheid niet van den 
liefdeband in het huwelijk. Toch zegt de man tot zijn echtge- 
noote: lieve vrouw, en brengt dan naar buiten wat toch in 
het diepst van zijn hart leeft. Zoo voelen wij ook als predi- 
kanten, dat wij niet altijd zijn, die wij zijn moeten. Maar wij 
zijn toch menschen. En als we nu geroepen worden om te 
troosten dan voelt soms de oppervlakte van ons hart het niet, 
maar het is toch wel in het diepst van ons hart. Dat is dan 
gevolg van ons zijn van gebrekkig mensch, en we zullen dat 
diep moeten betreuren, maar moet dat nu altijd leugen wor- 
den genoemd ? 

Referent noemt ook nog als één der vijanden het ongeloof. 
Spr. beaamt dat ten volle. Hoe dikwijls flitst er een ongeloo- 
vige gedachte door ons hart. Zelfs bij de heiligste verrichtin- 
gen | 

Spr. vraagt wat daartegen kan gedaan worden. 

Hij hoopt de stemming niet te hebben bedorven, want die 
te verdiepen was zijn doel. 

Ds S. Datema van Driebergen sluit zich aan bij wat door 
den referent gezegd werd over de onwaarachtigheid bij onzen 
arbeid. Wij worden soms geroepen om te bidden zonder dat 
wij er bij zijn. Maar spr. vraagt of daar niet dikwijls veel oor- 
zaken voor zijn. Worden we soms niet te zwaar belast ? Ver- 
liezen we niet soms ons evenwicht ? Wanneer we b.v. na een 
dag van ingespannen studie den ganschen avond hebben te 
catechiseeren ? Spr. wil daarom de vraag stellen of een pre- 
dikant die het druk heeft en op een middag eenige huisbezoe- 
ken wil gaan doen, maar er toch niet met zijn ziel bij kan 
zijn, of zulk een predikant beter doet met op te houden of 
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dat hij moet doorgaan, op hoop dat de Heere het gebrekkige 
werk nog zal zegenen. 

Dr C. N. Impeta van Kampen kan zich in de gedachte van 
het afgestompt worden zoo goed verplaatsen. Een verpleeg- 
ster loopt gevaar haar medegevoel te verliezen. Een moeder, 
die veel kookt, gaat allicht minder eten. Zoo is er voor ons 
gevaar dat er geen tijd overblijft voor de eigen zielzorg. Nu 
stelt spr. de vraag : moet hierbij methodisch te werk worden 
gegaan of moet dit zoo nu en dan maar eens gebeuren ? 
Fletcher stond er elken morgen vroeg voor op. Zullen we er 
elken dag b.v. een uur voor afzonderen om te denken aan ons 
zelf en aan ons werk? Of zal dit alleen spontaan moeten 
geschieden ? 

De referent Ds. Fernhout antwoordt aan Ds van Dijk dat 
blijkbaar misverstand is gewekt. Referent bedoelde niet het 
gemis aan overeenstemming tusschen den aard van onzen ar- 
beid en de gestalte van ons hart te brandmerken als leugen, 
maar evenals Ds v. Dijk, als onvolkomenheid en daarom als 
zonde. Referent had te waarschuwen tegen onwaarachtigheid, 
waarvoor we juist gevaar loopen door onze onvolkomenheid 
en ons gemis aan congruentie. Referent heeft willen teeke- 
nen de uitkomst van het niet-waken tegen deze incongruentie 
en heeft er tegen willen waarschuwen, dat we dit als normaal 
beschouwen. Het moet ons een oorzaak van smart blijven. 
Wij kunnen ons werk niet anders dan onvolkomen doen, 
maar laat ons daartegen strijden. 

En wanneer Ds v. Dijk noemt het gevaar van ongeloofs- 
voorstellingen, die ons vleugellam kunnen maken, dan zegt 
referent: wij kennen die bij ervaring. Het beste wapen er 
tegen is dicht nabij God te leven. In die bestrijdingen, die wij 
tot op den kansel toe ondervinden, heeft de duivel zijn hand. 
Voorzoover ze zijn inwerpselen zijn, zijn ze ons niet ten 
zonde, wanneer ons innerlijk wezen er maar tegen reageert. 

Ook aan Ds. Datema antwoordt referent : de onvolkomen- 
heid is er, maar laat ons altijd een open oog hebben voor 
het gevaar em er ons nooit mee verzoenen. 
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En als Ds Datema vraagt: doorgaan of nalaten, zegt re- — 


ferent niet te durven adviseeren tot nalaten. We moeten zoe- 


ken aan te passen. Het werk te doen mag niet afhangen van 


onze stemming. Als God mij roept moet ik het doen en daar- 
bij bidden om het goed te doen. 

Aan Dr Impeta antwoordt referent het zeer aanbevelens- 
waardig te achten om dagelijks zekeren tijd af te zonderen 
voor meditatie en gebed en Schriftlezen. En om het vol te 
houden neme men den tijd daarvoor niet al te ruim. Daar- 
naast heeft ook de spontane afzondering haar recht. 

11. De Voorzitter Prof. Grosheide vertolkt den dank der 
vergadering voor dit kostelijk referaat. Ds Fernhout heeft 
ons, zoo zegt spr. in het hart gegrepen. Die indruk zal blijven. 

12. Na dit referaat werd gepauzeerd. 

De avondbijeenkomst die een besloten en gezellig karakter 
droeg werd geopend met het zingen van Ps, 119: 17. 

In deze samenkomst was als gast tegenwoordig Ds D. E. 
Boeke, secretaris voor het binnenland van het Ned. Bijbel- 
genootschap. Deze bepleitte de belangen van dit genootschap 
en vroeg den steun der predikanten. 

Daarna sprak een andere gast, Dr Henri Beets van Grand 
Rapids, pred. van de Christelijke Gereformeerde Kerk in 
Noord-Amerika over het kerkelijke en godsdienstige leven in 
zijn werelddeel. Hij hoopte dat in navolging van Nederland 
de naam zijner kerken nog eens worden zou: Gereformeerde 
kerken in Noord-Amerika. 

Ten slotte hield Ds D. K. Wielenga van Diemen een cau- 
serie over : het probleem van de taal in de zending. 

Deze samenkomst werd gesloten na dankgebed van Ds D. 
K. Wielenga. 

J. G. KUNST. 
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Een persschouw. — Op de vin- 
gers getikt. — Onduidelijke be- 
doeling. — Stem uit Frankrijk. 


Uitgelokt kan ik niet zeggen, dat ik het heb, doch ik heb 
er wel aanleiding toe gegeven, dat er van verschillenden kant 
aanmerking werd gemaakt op mijne Kronieken. 

Dit is niet erg. Wie kaatst krijgt zelf wel eens een bal naar 
‘t hoofd ; en ik heb zelfkennis in dezen genoeg om te weten : 
ik heb het er ook wel naar gemaakt. 

Niet altijd wordt ook door een Chroniqueur, die in de scha- 
duw van Grijpskerke woont, bedacht wat de Zeeuwsche dich- 
ter waarschuwde : 


„Voordat gij dan uw sprong begint, 
Zoo maak dat gij u wel bezint |’ 


Maar men moet in zijn anti-critiek billijk zijn. Wie zich 
scherp uitdrukt en eens een streepje zet onder dingen, die hij 
meent, dat ons van ‘t goede pad afvoeren, moet men niet in 
zijn karakter aantasten, alsof hij opzettelijk aan vervalsching 
en misleiding schuldig stond. 

Bij nogal realistische lectuur gaf dezer dagen een Fransch 
protestantsch schrijver deze vermaning : 


„Soyons justes. Bein des écrivains valent moralement 
mieux que ne le laisseraient croire leurs oeuvres ; bien des 
penseurs sont personnellement plus estimables que leur 
philosophie.” 


Dit geloof ik ook. Maar dan moeten wij ook wat voorzich- 
tig zijn met onze uitdrukkingen, waarin wij een nogal klein 
verzuim beoordeelen. 
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Het is toch wel wat kras wat Fraternitas bestaat | 


Ik had bij een paar cursiveeringen nagelaten een sterretje 


te plaatsen, omdat ik meende, dat ieder dit wel kon begrijpen. 

Dhr D. J. wiens stuk het gold had in het vorig nummer 
van Fraternitas deze cursiveering van mij overgenomen, er 
niet alleen geen aanmerking op gemaakt, maar expressis ver- 
bis uitgesproken dat die nadruk door mij gelegd juist was en 
in dien zin zijn woord door hem werd gehandhaafd. 

V. d. N. echter, die nú eerst alle stukken over Fraternitas 
in onze Kroniek sedert September verschenen, aaneen rijgt en 
er een paar weinig beduidende opmerkingen tusschen in 
plaats, vindt in dit verzuim een goede zweep ; hij wijst reeds 
van te voren de ook door hem zelf gelukkig vermoede opmer- 
king over kleinzieligheid af met niet minder dan dit citaat van 


Prof. Fabius : 


Mijne hoorders, vergeet niet, dat tot de listen van den 
Booze ook behoort het werken met den klemtoon. 


Ik wijs dit woord niet af, maar ik geloof, dat dhr d. J. het 
beste bewijs is, dat de toepassing niet deugt. 

Mijn cursiveeringen, waarbij ik zeker beter een noot had 
kunnen plaatsen waren blijkbaar niet wat men noemt een 
„werken met den klemtoon’ ; maar een merken van den klem- 
toon. 

Wij gaan dit nu maar voorbij. Dhr V. d. N. zal ons niet 
euvel duiden, dat wij hier niet terug kunnen komen op wat hij 
ter verbinding van de citaten sedert September zegt. Het be- 
vreemdt alleen, dat trouwe lezers van Geref. Th. T. gelijk 
de Fraternitas redacteuren zeker zijn, zoo'n raren persschouw 
er op na houden à la de Enkhuizer almanak. Het wordt ons 
moeilijk om in Juni te discussieeren over wat in Mei werd 
opgemerkt, dat in September was gezegd. — 

Ook van prof. A. H. de Hartog kreeg ik een schrijven naar 
aanleiding van mijn opmerking in de vorige Kroniek dat thans 
in de Toortsdrager alle namen van Geref. medewerkers wor- 
den gemist. „We hebben niet gelezen (schreef ik) dat de 
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beide Chr. Geref. predikanten noch ook Ds Buskes of Dr 
Geelkerken uitgetreden zijn. Reeds wezen we op het bezwaar 
van samenwerking van Gereformeerden met mannen als Dr 
De Hartog”. 

Prof. d. H. schrijft ons nu: 


„Wie zal U kwalijk nemen, dat U Uw beginselen rui- 
„terlijk verdedigt ? Maar dat U in de Kroniek een onzeker 
„geluid geeft, dat is spijtig. Allereerst zijn er in deze num- 
„mers nog geen bijdragen van Geref. medewerkers, omdat 
„dezen nog geen gelegenheid hadden in te zenden, maar 
„wij hopen, dat zij binnenkort komen. Waarom dan het: 
„We hebben niet gelezen enz? Dit geeft bij den onwe- 
„tenden lezer den indruk dat hier kwestie van zou zijn". 


Wij stellen het op prijs, dat een man als prof. d. Hartog 
notitie neemt van wat door ons werd geschreven. Doch hij ver- 
gunne ons de opmerking, dat de onwetende lezer — bedoeld 
is dan toch een lezer van dit Tijdschrift — toch niet zóó on- 
wetend is — dat hij niet begrijpen kon, dat de door prof, De 
Hartog gewraakte alinea niet den indruk bedoelde te wekken, 
dat het in dubio stond of Chr. Geref. en Ds Buskes en Dr G. 
nog langer bleven medewerken, maar uitsluitend bedoelde 
verwondering uit te spreken dat met name Chr. Geref. pre- 
dikanten aan de Vereeniging De Toortsdrager nog steeds 
medewerkten. Wanneer ik goed begrijp wat prof. De Hartog 
schrijft dan slaat zijn mededeeling omtrent Geref. medewer- 
kers waarvan hij eerlang iets hoopt te ontvangen, alleen op 
deze Chr. Geref. benevens Ds B. en Dr G. 

Prof. De Hartog schrijft verder : 


„Erger is, dat U citaten aanhaalt onder den schijn, dat 
„ik die geschreven zou hebben, terwijl ik in het 2e nummer 
„bovendien nog nadrukkelijk heb vermeld, dat ik niet ver- 
„antwoordelijk ben voor eenig stuk behalve de door mij 


„geteekende. 
„Als U de Gereformeerden niet ruim genoeg acht om 
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„aan een geheel mee te werken waar nu alle Christen- 
„belijders stem krijgen buiten mijn verantwoording om (ik 
„ben slechts bestuurslid) waarom dan zulke onzekere ge- 
„luiden ? 


Ik zou mij ook van dezen schijn des kwaads kunnen zui- 
veren, door een beroep op onze lezers, die toch werkelijk wel 
weten, dat De Toortsdrager in bijzonderen zin het blad is 
van Dr De Hartog ; maar die daar evenmin als ik onder 
verstaan, dat daarom alle stukken, die daarin voorkomen ook 
van zijne hand zouden zijn. 

Doch ik geef toe, dat zooals het citaat hier wordt ingeleid 
door sommigen kan gedacht worden dat het zijn woorden zijn. 

De bedoeling was niet bij ons aanwezig, doch wij bieden 
zelfs voor den schijn onze verontschuldiging aan. Wij zijn 
wars van zulke strijdmiddelen. Wie overtuigd is den strijd te 
voeren voor de hem heilige zaak van het zuiver houden onzer 
Geref. belijdenis en Kerk kan in de middelen falen, kan den 
schijn niet immer vermijden, doch hij leent zich niet tot opzet- 
telijke accentverleggingen, die hij met prof. Fabius listen des 
Boozen acht. f 

Op de vraag echter of ik de Gereformeerden niet ruim 
genoeg meen om aan het geheel dier Vereeniging mee te wer- 
ken, waarin alle Christen-belijders stem krijgen, antwoord ik : 

Naar mijn wijze van zien niet. Omdat ik bij zulk een Veree- 
niging wel overtuigd ben van het groote onderscheid van 
„stemmen, maar daarom te meer twijfel aan de eenheid van 
„het geheel". Wat ik met het voorbeeld van Tersteegen, door 
Dr Gunning aangehaald meende te kunnen demonstreeren. — 

Op gevaar af, dat er geen plaats open blijft voor onze 
eigenlijke Kroniek moeten wij eindelijk nog gewag maken van 
een schrijven dat Dr J. H. Gunning J.H.zn. ons zond. 

Hij komt daarin terug op onze opmerking, dat hij met den 
enthousiasten staf van arbeiders naast den vurigen, en alzij- 
digen dominé het ambt nog al in een hoek duwde. 

Dr Gunning erkent : 
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„Gij hebt gelijk in uw Kroniek. Mijn boutade — en ik 
ben blij dat gij ze aldus betitelt — dreigt het hooge ge- 
wicht der ambten, die ik met U eer en eerbiedig te doen 
voorbijzien. Indien U mijne artikelen over de Reorgani- 
satie der Kerk in „Pniël’ van dit jaar hebt gelezen zult 
U ook wel zien, dat dit in geenen deele mijne bedoeling 
is. In mijne bespreking van het Geref. Theol. Tijdschr. in 
Pniël (het zal eerst in onze leestafel van Juni kunnen zijn) 
zal ik uitspreken dat ik niet gaarne éénige miskenning der 
ambten in Christus’ Kerk op mij zou willen laden. U kunt 
dit gerust ook in Uw volgende Kroniek mededeelen. — 
Si tanti! 


Wat we gaarne en met blijdschap doen. 

Wij meenden reeds dat Dr G. in een overigens best te 
begrijpen sombere bui zijn pen ietwat dik had laten schrijven. 
Och het is goed te verstaan in een. man als de vroegere pastor 
van Serooskerke. Het „Sursum Corda" dat op zijn landhuis 
in Bilthoven staat is zijn levensdevies op alle plaatsen geweest 
waar God hem gaf te arbeiden. En dit „Sursum Corda'' heeft 
het wel soms noodig dat het hart eens gelucht wordt, wan- 
neer het door narigheid op allerlei gebied is nedergebogen. 

Wij verschillen, als wij ons bescheiden een oogenblik met 
hem mogen vergelijken, in den weg ; als wij zijn streven juist 
zien dan zoekt Dr G. het heil in een reveil der persoonlijke 
zielen, en wij zoeken het in de reformatie der Kerken, maar 
daarin zijn wij één dat wij — en met die „wij meen ik heele 
groote groepen van arbeiders in Gods Koninkrijk — met 
leedwezen zien het formalisme waarin veler geloof, de routine 
waarin veler vroomheid, de werkheiligheid waarin veler vurige 
liefde schijnt te zullen ondergaan. 

We zijn hevig bezorgd voor den achteruitgang van het 
Kerkelijk besef ; dat bij Dr. G. nu niet precies het primum 
verum is. Maar wat de opwekking aangaat, denk ik dat hij als 
ik toch ook schoonheid zal vinden in dit woord dat Emile 
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Durand in een rede voor de Fransche christelijke jongelieden 
heeft gezegd : 


„Le disciple de Jesús-Christ est l'homme social par 
excellence… Il est l'homme spirituel... faisant oeuvre so- 
cial”’. Alors l'Eglise locale ne pourra plus se contenter de 
ratisser plus ou moins soigneusement ses plates-bandes, 
elle devra aussi prendre une attitude sociale, c'est-à-dire 
qu' elle ne s'efforcera pas seulement d'’ invoquer Dieu 
dans son sanctuaire, mais se tournera résolument vers les 
frères. … 

wen Toute Eglise locale n' est donc pas seulement un 
organisme dont Jésus est | animateur en vue du salut 
individuel de chacun de ses membres, mais c° est une cel- 
lule vivante et puissante au service des frères et de la 
SOCIELE aa, 


Dit goede woord, waarbij de Kerk in haar betrekking tot 
den Christus en haar verhouding tot de wereld juist wordt 
aangegeven, verblijdde ons omdat het toont dat er op Kerke- 
lijk besef in de Union chrétienne des Jeunes Gens, wordt aan- 
gedrongen. 

Zoo zien wij de taak en de plaats van elke levende kerk, die 
haar belijdenis bewaart, maar ook naar haar belijdenis leeft. 

Wat we noodig hebben is naar Emile Durands juiste uit- 
spraak, niet het Réveil, waarbij ieder individueel voor eigen 
rekening staat voor het aangezicht van den Verlosser, maar 
zelfs voor eigen familie geen program heeft, maar reformatie, 
waarmee het réveil vanzelf is gegeven ! 

Het zij ons vergund met deze Kroniek, die er eigenlijk geen 
is, te volstaan. 

Wij bieden onzen lezers excuus, dat het een soort oratio 
pro domo werd. Hoewel, en dit troost ons, wij ook gelooven 
dat wij in onze maandelijksche critische revue toch niet an- 
ders doen dan ——zij het op zwakke wijze — vertolken wat in 
vele Gereformeerde harten de diepe overtuiging is. 


S. vee 
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Prof. Dr úi H. Gunning, Zijn ontwikkelingsgang en 
zijne beginselen, door Dr J. H. Semmelink. 
Zeist. Vonk & Co. 1926. 


Twee predikanten van de oudere generatie, die Gunning 
van nabij hadden gekend en wiens invloed zij hadden onder- 
gaan, maar van wie de een overtuigd Calvinist was gewor- 
den, terwijl de ander ethisch was gebleven, hoorde ik eens 
een gesprek voeren over Gunning. Zij stonden nog altijd met 
elkander op vertrouwelijken voet. „Heb je’, zoo vroeg de 
Gereformeerde, „ooit Gunning begrepen? Ik heb hem altijd 
duister gevonden. Hij had mij weinig te zeggen, waaraan 
ik houvast had’. „Dat kan wel’, hernam de ander. „Of ik 
hem begreep, liet mij onverschillig, maar van wat hij zei, bleef 
altijd iets in je ziel hangen en dat vind ik het voornaamste.” 

Van die twee zoo verschillend geinstrumenteerde geesten 
was natuurlijk de Gereformeerde mij het meest verwant. En 
op grond van wat ikzelf van Gunning gelezen had, moest ik 
hem gelijk geven. Toch kan men zich bij een niet-begrijpen 
niet zoo gemakkelijk neerleggen. Het groote Gunning-boek 
in 5 deelen verscheen. Met gretige belangstelling nam ik het 
ter hand. Ik hoopte daarin de gewenschte verheldering te 
vinden. Maar welke belangrijke bijdragen tot de kennis van 
Gunnings persoonlijkheid het ook bezat, in zijn gedachten- 
wereld leidt het niet als een oriënteerende gids rond. Ik ding 
niets af op de waarde van dat werk, als ik oordeel, dat het 
daarvoor te bont is. 

De bovengenoemde dissertatie was mij daarom bijzonder 
welkom. Een invloedrijk man als Gunning was te negeeren 
is immers voor wie de tegenwoordige kerkelijke en theologi- 
sche konstellatie in ons land wil verstaan ongeoorloofd. Ge- 
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lukkig blijkt Dr. J. H. Semmelink een ordenende geest te zijn. 
Het ontbreekt hem noch aan gaven van kombinatie noch aan 
die van diskretie. Niettemin stelt zijn proefschrift teleur ieder, 
die verwacht, dat daarin een waardig pendant van Bavincks 
‚De theologie van Chantepie de la Saussaye zal worden ge- 
boden. De titel gaf reden het te vermoeden. „Zijn ontwikke- 
lingsgang'’, die woorden beloven niet zoozeer een biografie 
als wel een historisch genetische uiteenzetting van zijn ge- 
dachten. Evenwel is het noch het een noch het ander gewor- 
den. Het verstrekt prachtige biografische gegevens, maar het 
groeit niet uit tot een biografie naar moderne opvating. En 
naar het mij voorkomt leent zich daarvoor de figuur van Gun- 
ning zoo bij uitstek. Hij is een dankbaar objekt voor psycho- 
logische teekening. Doch ook met de uiteenzetting van Gun- 
nings ideeën valt het niet mee. Het leven van Gunning wordt 
naar uitwendige gebeurtenissen ingedeeld. Achtereenvolgens 
worden behandeld zijn „Eerste tijd 1829— 1854", predikant 
te Blauwkapel 1854— 1857, te Hilversum 1857—1861, te Den 
Haag 1861—82, kerkelijk hoogleeraar te Amsterdam 1882— 
1889, rijks hoogleeraar te Leiden 1889— 1899 en zijn laatste 
levensjaren te Arnhem 1899-1905. Bij elke periode wordt 
aangewezen, welke invloeden er op hem inwerkten en tevens 
wordt met enkele citaten of in een beknopte samenvatting 
weergegeven, hoe hij daarop reageerde. Maar van een ont- 
wikkelingsgang, welke immers vaste lijnen onderstelt, is er 
geen sprake. Wel van gedurige schommeling. Indien men het 
een en ander registreerde, zou men een zeer onrustige kurve 
krijgen. 

Mogen wij hiervan den jongen doctor een verwijt maken ? 
Dat zou o. i. onbillijk zijn. „'t Was eerst mijn plan om de 
ideeën van prof. Gunning in systematische volgorde te be- 
handelen’, zoo schrijft hij. Men zou het haast bejammeren, 
dat zijn promotor den raad gaf eerst Gunnings „ontwikke- 
lingsgang” te bestudeeren. Doch deze wist wel, wat hij deed. 
Aan het einde van zijn studie gekomen schijnt Dr. Semme- 
link zijn plan nog niet geheel te hebben opgegeven. De slotzin 
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van zijn boek luidt immers: „Hoe G. dat in zijn geschriften 
heeft uitgewerkt, dient in een systematische uiteenzetting nog 
nader te worden aangetoond”. (bl. 309). Nochtans staat hij 
tegenover zijn eigen plan wat sceptisch over. In zijn „Voor- 
woord” geeft hij daaraan uiting in dezer voege : „Een syste- 
matische uiteenzetting, waaraan de meeste behoefte werd ge- 
voeld, wacht nu nog, maar of het wel mogelijk is Gunning's 
ideeën ooit tot een systeem te combineeren ? 't Ging Gunning 
met zijn beschouwingen, zooals hij in 1886 van de Kerk zeide: 
‘t Was een gemeenschap, „gedragen door de waarlijk geloo- 
vigen” (i. c. door het ware geloof) „en voorts vlottend, aan 
alle zijden open, ontvankelijk en groeiend in vorm en omtrek”. 

Wij wanhopen wel eenigszins met hem aan het welslagen 
van zijn plan. Toch kunnen wij den wensch niet onderdruk- 
ken, dat hij althans een poging wage. En dat, indien zulk een 
systematiseering mogelijk is, hij er de kapaciteiten toe bezit, 
blijkt wel uit het eerste hoofdstuk, waarin hij naast elkander 
stelt Chantepie de la Saussaye en Gunning. Gunning had van 
zichzelf geoordeeld: „Datgeen, waarin ik van hem (Ch. de 
la S.) onafhankelijk ben, is van zeer weinig waarde". Dr. 
Semmelink neemt Gunning tegenover zijn eigen uitspraak in 
bescherming. Hij komt op voor Gunnings zelfstandigheid. Als 
verschilpunten tusschen beide mannen somt hij op : Gunning 
was meer aesthetisch aangelegd dan de Ch. de 1. S. (bl. 2) ; 
Gunning kwam meer in aanraking met Opzoomer, Ch. de la 
S. met Scholten (bl. 3) ; G. is Platonist geworden, Ch. de la 
S. niet (id.) ; G. heeft al vroeg de behoefte aan een zichtbaar 
centraal gezag in de Kerk uitgesproken, Ch. de la S. vond 
dat Roomsch (bl. 4) ; G. verlangde naar de eenheid der ge- 
heele Kerk, Ch. de la S. had er in aansluiting aan Vinet ge- 
noeg aan, dat de Heilige Geest iederen geloovige persoonlijk 
in de waarheid leidde, al hechtte hij ook veel waarde aan het 
geloof der gemeente (bl. 4, 5), G. werd zeer geplaagd met 
het probleem van de Schriftkritiek : „De oude inspiratietheorie 
wees hij beslist af. Maar hij zag tusschen de geloofsovertui- 
ging van hen, die de wetenschappelijke critiek niet als een 
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onstuimig toegeëigend recht, maar als een van God opgeleg- 
den plicht eerbiedigden, en tusschen die van een groot innig 
vroom en waarachtig levend deel der gemeente een steeds 
wijder en onrustbarender klove gapen” (bl. 5.) Lang slinger- 
de hij heen en weer, afhankelijk van het oordeel van anderen 
als hij was. Ch. de la S. had van dit probleem weinig last. 
In '57 schreef hij aan G.: „Ik vrees de critiek niet, maar be- 
geer haar, wensch mij met haar resultaten, waar deze niet 
ontstaan zijn uit eenige dogmatische Voraussetzung te verrij- 
ken, al voel ik mij zelven tot hiertoe niet geroepen, om den 
aard mijner geestesrichting, een werkzaam deel te nemen aan 
deze speciaal-onderzoekingen.…'” De theopneustie was voor hem 
de eenige waarborg voor een zuivere Schriftcritiek, maar zij 
gold alleen voor het religieus-praktische (ib); G. stond in 
den schoolstrijd aan de zijde van Groen van Prinsterer, was 
en bleef lid van Christelijk Nationaal, Ch. de la S. is er 
slechts korten tijd lid van geweest (bl. 7) ; G. bestreed de 
leer van de pluriformiteit van de Kerk, Ch. de la S. aanvaard- 
de haar (bl. 8) ; G. onderging geruimen tijd den invloed van 
Stahl, hing diens staatsleer aan en liet zich ook bij zijn op- 
vatting van de kerkelijke tucht door hem leiden, Ch. de la S. 
heeft steeds de staatsleer van Stahl als absolutisme veroor- 
deeld (bl. 8, 9); G. keurde de Fransche Revolutie af als 
„valsche vrijheid, vrijheid van Satan, het zaad van het anti- 
christendom was erin’, Ch. de la S. oordeelde er op voetspoor 
van Vinet betrekkelijk gunstig over" (bl. 9) ; G. had neiging 
tot ascese, al wilde hij van ascetisme niet weten. In de ascese 
zag hij een hulpmiddel „om het vleesch als een lastdier te 
temmen’. Vasten als lichamelijke kastijding achtte hij noo- 
dig. Om der broederen wil ontzegde hij zich geoorloofde din- 
gen. Ch. de la S. verschilde hierin met hem (bl. 9, 10) ; G. 
legde den sterksten nadruk op de heiligmaking, Ch. de la S. 
drong er ook op aan, maar met zwakker accent, (bl. 10, 11) ; 
G. achtte het duizendjarig rijk nabij, de eschatologie nam bij 
hem een heerschende plaats in, Ch. de la S. was ook wel de 
Israelitisch-apokalyptische beschouwing van Da Costa toege- 
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daan, maar zag meer op het Koninkrijk Gods in het heden (bl. 
‚11, 12); „voorzoover G. de heiligmaking sterker op den 
voorgrond stelde, kreeg ook het woord „ethisch' een andere 
nuance dan bij la S.” (bl. 12); „Iets eigenaardigs van G. 
was ook, dat hij, zijn heele leven door, zich gedrongen heeft 
gevoeld om de verdrukten te verdedigen”. Daaruit laat zich 
mede zijn sympathie verklaren voor het Christelijk Onderwijs, 
voor de Apostolischen, voor Dr. Hoedemaker, toen hij als 
hoogleeraar aan de Vrije Universiteit aftrad en weer gewoon 
predikant werd in een Friesch dorpje (bl. 13) ; G. was zeer 
veranderlijk, Ch. de la S. bleef zich van het begin af tamelijk 
gelijk (bl. 13). 

Deze typeering is meesterlijk, al ontkomt ze aan het daarbij 
steeds dreigende gevaar van generaliseering niet geheel en al. 
Dit laatste wordt echter in de volgende twee honderd blad- 
zijden, ruimschoots gekorrigeerd. Dit eerste hoofdstuk brengt 
ons dichter bij G. dan al de overige. 

Vooral het laatste hoofdstuk, dat bedoelt „de beginselen” 
van prof. G. aan te wijzen, vertoont teveel de slanke lijn. Het 
telt slechts 29 bladzijden. Op een boek van 319 pagina’s zeker 
wel wat erg karig. Gesproken wordt over Gunnings kennis- 
theorie, zijn uitgangspunt, zijn maatstaf, zijn hoofdbeginselen. 
Het principium divisionis is hier zoek. Daarenboven is „ken- 
nistheorie" in dit geval een veel te wijdsch woord. Met enkele 
beweringen als: dat het wezen der dingen kenbaar is, dat de 
wil op den voorgrond staat, dat het „weten” verstandelijk is, 
het „kunnen” zaak van het hart, dat Plato in menig opzicht 
ten gids kan dienen, mits men zijn intellektualisme uitscha- 
kelt, dat het leven hooger is dan het denken bouwt men nog 
geen kennisleer op. Trouwens, is G. wel filosofisch genoeg 
aangelegd, om te trachten uit zijn geschriften een kennisleer 
te konstrueeren ? De paragrafen „Gunning's uitgangspunt” 
en „Gunning's maatstaf’ loopen door elkander. Men ver- 
neemt hier, dat G. niet wilde uitgaan van de Schrift, maar 
van den levenden Christus of den levenden God. De toetsteen 
der waarheid was voor hem de objectieve openbaring Gods, 
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zooals die gevonden wordt in het geloof der gemeente. De 
paragraaf over „Gunning's hoofdbeginselen' moet waar- 
schijnlijk dienen als een geschikt slot. 

Merkwaardig is het, dat in deze dissertatie alle kritiek op 
Gunning wordt gemist. Wij kunnen ons niet voorstellen, dat 
Dr. Semmelink, al voelt hij zich met zijn „held nog zoo erg 
geestverwant, kritiekloos tegenover hem zou staan. Maar dan 
ontbreekt hier iets, wat in een wetenschappelijke studie niet 
ontbreken mag. 

Ondanks dit alles is dit proefschrift voor hen, die Gunning 
beter willen leeren kennen het boek geworden. Interessante 
bijzonderheden uit Gunnings leven worden erin vermeld. Al 
ziet men geen groote lijnen, men wordt wel getroffen door 
diepe gedachten. Hoe het mogelijk is, dat van ethische zijde 
kan worden beweerd, dat de ideeën van Barth reeds bij Gun- 
ning terug te vinden zijn, leert men hieruit verstaan. De sym- 
pathie voor Gunning groeit bij het lezen van dit boek, al moet 
men ook het „les amis de mes amis sont mes amis’ vergeten. 
Immers, over Kuyper dacht Gunning niet gunstig. Hij hield 
hem voor onoprecht, onwaarachtig. Dan was de houding van 
Kuyper tegenover Gunning nobeler. Maar wie Gunning na- 
der komt, vergeeft gaarne. 


HEPP. 


